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1 Einleitung

Machtverhaltnisse pragen die Gesellschaft. Recht stiitzt und reproduziert Machtverhaltnisse, ist jedoch
auch Emanzipationsinstrument, also ambivalent.! Umweltkrisen sind menschengemacht, das heiBt
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse tragen zu ihnen maBgeblich bei und wirken in ihnen. Auch
Umweltrecht ist hiervon nicht frei. Es ist vor allem durch eine erstarkende Umweltbewegung ab den
1960erJahren erkdmpft und verrechtlicht worden.2 Umweltrecht ist jedoch angesichts fortschreitender
Umweltkrisen und ungleicher Verteilung von Umweltnutzen und -lasten — besonders im globalen MaBstab
- mitverantwortlich.? Dies ist Ausgangspunkt eines gerechtigkeitsorientierten kritischen Umweltrechts, in
denen feministische Ansatze einen méglichen Ausgangspunkt der Kritik bilden.* Ziel feministischer Arbeit
mit und Kritik an Recht ist substanzielle Gleichheit; weitergehend als ein formelles Gleichheitsverstandnis
bedeutet substanzielle Gleichheit die Einbeziehung von Lebensrealitdten und historisch gewachsenen
Ungleichheitsverhaltnissen.>

Umweltrecht ist ein Rechtsgebiet, das bisher aus feministischer Perspektive® wenig Aufmerksamkeit’
erfahren hat, aber interessant ist.2 In diesem Hintergrundpapier erfolgt die Hinterfragung von

1 Sacksofsky, Rechtswissenschaft: Geschlechterforschung im Recht, in: Kortendiek/Riegraf/Sabisch, Handbuch
Interdisziplinare Geschlechterforschung, 2019; Holzleithner, KJ 2008, 250; Ambivalenz als Gerechtigkeitsfrage bei Baer,
Justitia ohne Augenbinde? Zur Kategorie Geschlecht in der Rechtswissenschaft, in: Koreuber/Mager, Recht und
Geschlecht, 2004, S. 20 f.

2 Kloepfer, Umweltrecht, 4. Aufl. 2016, § 2 Rn. 119 ff., sowie zum Umweltvolkerrecht § 10 Rn. 39 ff.

3 S. etwa Kotzé/Toit/French, Ofiati Socio-Leg. Ser. 2021, 180; rechtsphilosophisch Philippopoulos-Mihalopoulos, Critical
environmental law, in: Philippopoulos-Mihalopoulos/Brooks, Research Methods, 2017; sowie Grear, JHRE 2014, 103;
bereits 1985 spricht Bosselmann von dem Problem der Verrechtlichung der Okologie statt einer Okologisierung des
Rechts, Bosselmann, KJ 1985, 345, 358; zur Rolle des Naturverstandnisses Natarajan/Dehm, Introduction in dies.,
Locating Nature, 2022.

4 Ein weiterer Ausgangspunkt fiir internationales Umweltrecht sind postkoloniale Ansétze, s. etwa Natarajan, Third World
Approaches, in: Philippopoulos-Mihalopoulos/Brooks, Research Methods, 2017; Gonzalez, Global Justice in the
Anthropocene, in: Kotzé, Environmental Law and Governance for the Anthropocene, 2017;
Alam/Atapattu/Gonzalez/Razzaque, International environmental law and the Global South, 2015; deutschsprachig zum
Umweltrecht aus postkolonialer Perspektive Boysen, (Post)Koloniales Umweltrecht, in: Dann/Feichtner/Bernstorff,
(Post)Koloniale Rechtswissenschaft, 2022. Auf nationaler Ebene, etwa in den USA, haben
Umweltgerechtigkeitsbewegungen maBgeblich dazu beigetragen, dass derartige Kritik auch fiir Umweltrecht handhabbar
gemacht wurde, s. Cole/Foster, From the Ground Up, 2000; sowie Gerrard/Foster, The law of environmental justice, 2.
Aufl. 2009.

5 M.w.N. Mangold/Payandeh, Antidiskriminierungsrecht — Konturen eines Rechtsgebiets, in: dies., Handbuch
Antidiskriminierungsrecht, 2022, Rn. 8 f., 12 ff.

6 Daneben gibt es auch andere Machtverhéltnisse, die sich etwa in Umweltrassismus niederschlagen, wie Ituen/Hey fiir
Deutschland aufzeigen, s. Jtuen/Hey, Umweltrassismus in Deutschland, 2021.

7 Beispielhaft aus queerer posthumanistischer Perspektive Jones, Feminist theory and international law: posthuman
perspectives, 2023, S. 110 ff.; m.w.N. zu den Unterschieden zwischen einzelnen Ansatzen sowie dem
Essentialisierungsrisiko auf S. 121 ff.; mit einem Fokus auf der UN-Klimagovernance Morrow, Gender in the global
climate governance regime, in: MagnuUsdéttir/Kronsell, Gender, Intersectionality and Climate Institutions in Industrialised
States, 2021; deutschsprachig Westphal, Geschlecht im Umweltrecht, in: Dux u. a., FRAU.MACHT.RECHT, 2023; sowie
Heinzel, Der Schutz von Mutter Erde, in: Bertling u. a., Nachhaltigkeit im Wandel, 2024.

8 MacKinnon/Baer, Gleichheit realistisch, in: Baer u. a., J6R 2019, S. 372; laut Sacksofsky, in:
Kortendiek/Riegraf/Sabisch, Handbuch Interdisziplindre Geschlechterforschung, S. 639 lohnt sich eine Durchleuchtung
jedes Rechtsgebiets aus feministischer Perspektive. Elsuni konstatiert einen ,Wandel hin zu Analysen des Verhaltnisses
von Recht und Geschlecht®, Elsuni, Feministische Rechtstheorie, in: Buckel/Christensen/Fischer-Lescano, Neue Theorien
des Rechts, 2020, S. 226 f.



Umweltrecht aus der Perspektive der Geschlechtergleichstellung.?® Im Zentrum stehen nicht einzelne
Gesetze und ihre Gleichstellungswirkung,® sondern Umweltrecht an sich, d. h. in seiner Bedeutung fiir
Geschlechterverhaltnisse. Vorarbeiten gibt es vor allem aus dem anwendungsorientierten Bereich der
Umweltpolitikberatung, die vor allem als Reaktion auf Gender Mainstreaming-Anforderungen (§ 2
Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien) und der vermehrten Verkniipfung von
Genderthemen in internationalen Instrumenten, wie z. B. dem Paris-Abkommen, entstanden sind.!*

Dieses Papier zeigt daran anknipfend und mithilfe 6kofeministischer Ansatze auf, wie Umweltrecht in
seinen Strukturen in Bezug auf Gleichstellung aufgestellt ist. Fokus der Darstellung ist Umweltrecht im
engeren Sinne (dazu Kapitel 2). Es wird anhand zweier aufeinander aufbauenden Themenfelder, die aus
einer Geschlechterperspektive besonders relevant scheinen, analysiert: Zundchst geht es um
Androzentrismus im Umweltrecht, d. h. die Setzung von Mannlichkeit als Norm im Umweltrecht (dazu
Kapitel 3). Dies zeigt sich auf struktureller Ebene im Umweltrecht, etwa bei der rechtlichen Festlegung
des zumutbaren Risikos oder bei der Abwagung unterschiedlicher Rechtsgiter (3.1); es hat konkret auch
Auswirkungen auf den MafBstab flir den Gesundheitsschutz durch Umweltrecht (3.2). Sodann wird der
umweltrechtliche Technik- und Naturwissenschaftsfokus (dazu Kapitel 4) als vorherrschende
Problemerfassung (4.1) und Bewaltigungsstrategie (4.2) im Umweltrecht als spezifischer
Androzentrismus herausgearbeitet. Zuletzt erfolgt eine kurze Einordnung in Bezug auf das Ziel
substanzieller Gleichheit sowie eine Ableitung von Handlungsempfehlungen (dazu Kapitel 5).

Die Fokussierung auf die genannten zwei Themenfelder erfolgte als Ergebnis eines Hintergrundgesprach
im Februar 2024; wichtige Bereiche des Umweltrechts im engeren Sinne, wie etwa Besonderheiten des
allgemeinen Umweltrechts in Bezug auf Partizipation und Rechtsschutz, oder auch zentrale
dkofeministische Themen wie eine feministische Okonomiekritik werden daher nicht behandelt. Zu den
zwei gewahlten Themenschwerpunkten werden in diesem Papier jeweils thesenhafte Uberlegungen zur
Gleichstellungsbedeutung vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung der Sachverstéandigenkommission
flr den Vierten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung und als Grundlage fir weitere Diskussionen
gemacht. Die Uberlegungen zur Gleichstellungsbedeutung und Handlungsempfehlungen orientieren sich
an den von Spitzner u. a. vorgeschlagenen Genderdimensionen, die dort als ,.eine Art Suchmatrix fir die
Identifikation und Analyse genderrelevanter Wirkungen klimapolitischer MaBnahmen" herangezogen
wurden!2 und auf dhnliche Weise ermdglichen, das Thema Geschlecht fiir Umweltrecht zu erschlieBen.

9 Mit Geschlecht meine ich das sozial hergestellte Geschlecht und die daraus folgenden Geschlechterverhdltnisse und
nicht das biologische Geschlecht. Ich verwende daher ,,Geschlecht", wo viele englisch in Anbetracht der im Englischen
Ublichen Unterscheidung zwischen dem biologischen ,sex" und sozialen ,,gender" von ,Gender" sprechen wiirden.

10 S0 etwa Hayn/Schultz, Gender Impact Assessment im Bereich Strahlenschutz und Umwelt, 2002.

11's, Spitzner u. a., Interdependente Genderaspekte der Klimapolitik, 2020; s. auch die praktischen Empfehlungen, die
im Rahmen des Projekts erarbeitet wurden Stief/Hummel/Kirschner, Arbeitshilfe zur gleichstellungsorientierten
Folgenabschatzung fiir die Klimapolitik, 2019; zu groBen Teilen ist dies auch auf Engagement einzelner Personen im
Umweltbundesamt (UBA) zuriickzufiihren, wie der Abschlussbericht zu dem UBA-Projekt ,,Geschlechterverhéltnisse und
Nachhaltigkeit™ von 2004 zeigt, s. Umweltbundesamt (Hg.), Geschlechterverhaltnisse und Nachhaltigkeit, 2017; friher
noch Weller/Fischer/Hayn, Gender Impact Assessment der Angewandten Umweltforschung Bremen, 2003.

12 Spitzner u. a. (Fn. 11), S. 51 ff.



Das Thema ,Geschlecht im Umweltrecht" kann in dem Umfang dieses Papiers aber nicht abschlieBend
behandelt werden. Vielmehr besteht weiterer Forschungsbedarf.:3

2  Eingrenzung Umweltrecht

Zum Umweltrecht gehoren jegliche Normen, die sich auf das Schutzgut ,Umwelt" beziehen.!#
Unterschieden wird zwischen Recht, das den Schutz der Umwelt als Hauptzweck bezweckt (Umweltrecht
im engeren Sinne) und umweltrelevantem Recht (Umweltrecht im weiteren Sinne), d. h. mit Bedeutung
fur den Umweltschutz.’> Diese Unterscheidung ist vornehmlich akademischer Natur.’ Fir dieses
Hintergrundpapier ~wird sie herangezogen, um eine Eingrenzung auf Normen des
Umweltverwaltungsrechts als Teil des offentlichen Umweltrechts im engeren Sinne!’” vorzunehmen.
Dieses teilt sich in das besondere Umweltrecht, das in materiell-rechtlicher Hinsicht bestimmte
Umweltgefahren (z. B. durch Industrieanlagen im BImSchG) oder Umweltmedien (z. B. Gewdsser im
WHG) regelt,'® sowie das allgemeine Umweltrecht, das Grundstrukturen aber auch Verfahrensrecht
betrifft (z. B. fiir Klagen im Umweltbereich das UmwRG).1® Umweltrecht im engeren Sinne wurde im
Hinblick auf umweltspezifische Zwecksetzungen, Wertungen und Rechtsprinzipien in der
Rechtswissenschaft systembildend aufgearbeitet und gilt als selbstandiges Rechtsgebiet.2 Es funktioniert
nach allgemeinen Leitgedanken, die das gesamte Umweltrecht durchziehen, im Sinne von
Regelungsaufgaben, Prinzipien und Instrumenten.z Dies, sowie der Hauptzweck Umweltschutz, spricht
fur die in diesem Hintergrundpapier vorgenommene Eingrenzung auf das Umweltverwaltungsrecht mit
dem Ziel einer ersten Ndherung an die Frage nach der Rolle von Geschlecht im Umweltrecht.

13 Siehe etwa das bis Mitte 2024 laufende DFG-Forschungsprojekt ,,Anspruch auf eine gemeinsame Welt? Geschlecht in
Umweltrecht und Umweltklagen®, dem auch die Verfasserin angehort; dazu Suner/Westphal, Anspruch auf eine
gemeinsame Welt?, Genderblog v. 24.3.2022.

14 Schlacke, Umweltrecht, 9. Aufl. 2023, § 2 Rn. 1; Ramsauer, Allgemeines Umweltverwaltungsrecht, in:
Koch/Hofmann/Reese, Handbuch Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 3 Rn. 1.

15 Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 93; an anderer Stelle allerdings Umweltrecht im weiteren Sinne noch weiter gezogen als
~samtliche umweltrelevanten Normen unabhdngig von [...] ihrem umweltspezifischen Aussagegehalt", ebd., § 1 Rn. 123;
Ramsauer unterscheidet zwischen Umweltrecht als Fachrecht und als Querschnittsmaterie, s. Ramsauer (Fn. 14), § 3 Rn.
8f.

16 Schiacke (Fn. 14), § 2 Rn. 4.

17 Ramsauer (Fn. 14), § 3 Rn. 10, 16 f.; Schiacke (Fn. 14), § 2 Rn. 20 f.; Sparwasser/Engel/VoBkuhle, Umweltrecht, 5.
Aufl. 2003, § 1 Rn. 28.

18 Breuer schlagt eine Systematisierung in mediales, kausales, vitales und integriertes Umweltrecht vor, s. Brever, Staat
1981, 393.

19 Mit dieser Unterscheidung Schiacke (Fn. 14), § 2 Rn. 4; Ramsauer (Fn. 14), § 3 Rn. 16 f.; Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn.
113.

20 Schlacke (Fn. 14), § 2 Rn. 4 (,Rechtsgebietscharakter"); Sparwasser/Engel/VoBkuhle (Fn. 17), § 1 Rn. 30; Kloepfer
(Fn. 2), § 1 Rn. 95 f. (Umweltrecht im engeren Sinne aber als offenes da dynamisches Rechtsgebiet).

2L Kjoepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 97.



3 Androzentrismus im Umweltrecht

Feministische Positionen zeigen seit jeher Androzentrismus auf. Gemeint ist eine Mannerzentriertheit, die
durch eine vermeintliche Geschlechtsneutralitdt zugunsten eines ebenfalls nur vermeintlich Allgemeinen,
das objektiv und neutral ist, verschleiert wird, und mit der Folge, dass andere Erfahrungen
unberiicksichtigt bleiben.22 Fiir Recht entlarvt feministische Rechtswissenschaft ein androzentrisches
Rechtssubjekt? und vermeintlich geschlechtsneutrales Recht als in der Wirkung geschlechtsspezifisch.
Grundfrage ist die, nach Ein- und Ausschliissen im und durch Recht,?> vor dem Hintergrund der
wechselseitigen Konstruktion von Geschlechterverhaltnissen und Recht.? Fiir Umweltrecht, das bis auf
sehr wenige Ausnahmen? geschlechtsneutral formuliert ist, ldsst sich Androzentrismus auf einer
strukturellen Ebene (3.1) und auf der Ebene des Gesundheitsschutzes durch Umweltrecht (3.2) finden.

3.1 Androzentrismus und Strukturen des Umweltrecht

Androzentrismus kann sich zundchst in struktureller Hinsicht zeigen. Umweltrecht basiert auf der
Grundannahme, dass Umweltschutz vor allem in Konkurrenz zu der Umweltnutzung steht und dies durch
Recht in Ausgleich zu bringen ist. Gesetzt — und einem romantisierten ,,Zurtick zur Natur" entgegengesetzt
— werden die ,schadlichen Auswirkungen der Zivilisation®.22 Bereits diese Grundkonzeption ist
androzentrisch, wenn gesetzt ist, dass Umweltnutzung stets mit Umweltschadigung einhergeht bzw.
festgestellt wird, alle wiirden die Umwelt in gleichem MaBe nutzen und schadigen.? Hieraus folgt dann
ein Verstandnis von Umweltrecht als Interessenausgleich durch Recht, in dem vielfdltige rechtliche
Schutzgiter dem Umweltschutz antagonistisch entgegentreten und daher mit ihm in Ausgleich zu bringen
sind.3 Durch diese Darstellung gerat in den Hintergrund, dass Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, etwa

22 Kahlert, Androzentrik/Androzentrismus, in: Kroll, Metzler Lexikon Gender Studies, Geschlechterforschung, 2002,
S.10f.

23 Baer, Komplizierte Subjekte zwischen Recht und Geschlecht, in: Kreuzer, Frauen im Recht, 2001; Schmidt,
Grundannahmen des Rechts in der feministischen Kritik, in: Foljanty/Lembke, Feministische Rechtswissenschaft, 2012,
S. 75 ff.; Holzleithner, KJ 2008, 250, 253 ff. zum Opfer als paradoxem Rechtssubjekt.

24 Baer/Flsuni, Feministische Rechtstheorien, in: Hilgendorf/Joerden, Handbuch Rechtsphilosophie, 2021, S. 297;
Schmidt, in: Foljanty/Lembke, Feministische Rechtswissenschaft, 2012, S. 77 f.

25 Baer, Inklusion und Exklusion, in: Verein Pro FRI, Recht Richtung Frauen, 2001.
26 Baer/Elsuni (Fn. 24), S. 296 ff.; Elsuni (Fn. 8), S. 226 f.

27 Vor allem in Planungsvorschriften finden sich Vorschriften zur Berticksichtigung unterschiedlicher Belange, z. B. spricht
das Baugesetzbuch fiir die Aufstellung von Bauleitplanen die Berticksichtigung von ,unterschiedliche[n] Auswirkungen
auf Frauen und Manner" vor (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB).

%8 Kioepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 50.

2 Festzuhalten bleibt dabei, dass Schadiger und Geschéadigte nicht immer scharf abgrenzbare Gruppen bilden, sondern
— wie im Beispiel Autofahrer/Wohnbevdlkerung — lediglich unterschiedliche — prinzipiell austauschbare — Rollen
bezeichnen kdnnen. Auf die eine oder andere Weise ist jeder im weiteren Sinne sowohl Verursacher als auch Opfer von
Umweltschadigungen®, vgl. Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 73; ahnlich kann verstanden werden, was das
Bundesverfassungsgericht in Bezug auf den Klimaschutz festhalt: ,Bei heutiger Lebensweise ist noch nahezu jegliches
Verhalten unmittelbar oder mittelbar mit dem AusstoB von CO; verbunden.®, vgl. BVerfG, 24.3.2021, 1 BvR 2656/18 —
Beschluss des Ersten Senats, Rz. 37.

30 Abgewogen werden muss der Umweltschutz bei diesen externen Zielkonflikten mit konfligierenden
volkswirtschaftlichen Zielen wirtschafts- oder strukturpolitischer (z. B. hohes Beschaftigungsniveau, technologischer
Fortschritt, soziale Sicherheit, etc.), sowie sozialer oder kultureller Art. Rechtliche ,Korrektive™ zum Schutzzweck
(anthropozentrischer) Umweltschutz sind dabei etwa die Grundrechte (Art. 14 GG), der Vertrauensschutzes, das
VerhaltnismaBigkeitsgebot, der Sozialstaat, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht, etc., Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 72;



in Gestalt der gesellschaftlichen Organisierung der Wirtschaft, die daraus folgenden gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse3! maBgeblich beeinflussen. Feministische Ansdtze vermdgen aufzuzeigen, dass diese
Gleichmachung den Blick auf systemische Muster verstellt und dass alternative feministische Ansdtze
bestehen (z. B. der Ansatz der (Re)Produktivitdts?), die diesen Antagonismus nicht in gleicher Weise
aufmachen. Diese androzentrische Grundkonzeption von Umweltrecht muss flir dieses Hintergrundpapier
als gesetzt gelten, sie muss jedoch dennoch genannt werden, da nur so die androzentrische
Aufgabenstellung des Umweltrechts sichtbar wird, die sich dann in den Strukturen des Umweltrechts
fortsetzt.s3

3.1.1 Zumutbares Risiko und Abwagungsbelange als Beispiele

Zwei Beispiele skizzieren, wie sich eine solche androzentrische Struktur fortsetzt: Das erste Beispiel ist
das zumutbare Risiko im Umweltrecht. Sind Umweltnutzung und Umweltschutz androzentrisch
entgegengesetzte Pole, so ist eine entscheidende Aufgabe des Umweltrechts, die Grenze zwischen beiden
zu definieren. Das Vorsorgeprinzip in der Ausgestaltung als Risikovorsorge3* ist dabei maBgebend fiir die
Ableitung des zumutbaren Restrisikos fir Mensch und Natur. Geschlechtsbezogene Risikoforschung
offenbart Unterschiede in der Risikowahrnehmung entlang von Geschlecht.?* So kann bereits
vergeschlechtlicht sein, was als Risiko identifiziert wird, aber auch die Einordnung in Bezug auf die
Zumutbarkeit eines identifizierten Risikos. Diese Unterschiede lassen sich etwa dadurch erklaren, dass
dort wo sich die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts bei einem Risiko fir Gefahren/Schaden z. B.
gesundheitlicher Art konkretisiert, auch die Sorge (z. B. Pflege von Kranken) oder die sonstigen Folgen
(sexualisierte Gewalt steigt mit Naturkatastrophen3) vergeschlechtlicht ist. Ist Umweltrecht also in
groBen Teilen Risikovorsorge und ist Risikowahrnehmung und -bewertung vergeschlechtlicht, so spricht
viel daflir, dass hier unerkannte Androzentrismen wirken.

Ein weiteres Beispiel sind Abwdgungsbelange im Umweltrecht. Umweltrecht verstanden als
Rechtsbereich, der in hohem MaBe von Zielkonflikten gepragt ist, ist rechtsdogmatisch von Abwagungen
im weiteren Sinne durchzogen.3” Gemeint sind hier nicht nur Falle, in denen das Gesetz ausdrticklich eine
Guterabwagung vorschreibt, sondern auch solche, in denen etwa auf Tatbestandsseite tiber unbestimmte
Rechtsbegriffe oder auf Rechtsfolgenseite im Ermessen oder den VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz

Rehbinder, Ziele, Grundsétze, Strategien und Instrumente, in: Rehbinder/Schink, Grundziige des Umweltrechts, 5. Aufl.
2018, § 3Rn. 7.

31 Das sozial-6kologische Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse beschreibt die ,kulturell spezifischen und
historisch variablen Formen und Praktiken [...], in und mit denen einzelne Menschen, Gruppen und Gesellschaften ihre
Verhdltnisse zur Natur gestalten und regulieren®, s. Hummel/Schultz, Geschlechterverhdltnisse und gesellschaftliche
Naturverhaltnisse, in: Scheich/Wagels, Kérper Raum Transformation, 2011, S. 220.

32 Hofmeister, (Re)Produktivitat: Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister, in: Hofmeister/Katz/Molders,
Geschlechterverhaltnisse und Nachhaltigkeit, 2013.

33 Eine spezifische Fortsetzung hiervon liegt in der Problemwahrnehmung und -l6sung mithilfe der Wissenschaft und
Technik, die hier unter 4. gesondert dargestellt werden.

34 Neben der Ressourcenvorsorge, vgl. Kloepfer (Fn. 2), § 4 Rn. 28 ff.

35 In Bezug auf den Klimawandel etwa RdéhAr/Alber/Gdldner, Gendergerechtigkeit als Beitrag zu einer erfolgreichen
Klimapolitik, 2018, S. 23 f. Demnach zeigen Untersuchungen aus den USA den gréBten Unterschied in der
Risikowahrnehmung entlang von (binadr verstandenem) Geschlecht bei Atomkraftwerken und Chemikalien, ebd. m.w.N.
S. 23.

36 Ebd., S. 66 f.
37 Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 76.



Spielraume bestehen, die im Einzelfall zu fiillen sind. Das bedeutet, die Entscheidung im Einzelfall ist
nicht durch das Gesetz vorgegeben, sondern in starkem MaBe von den im Einzelfall beriicksichtigten
Belangen und ihrer Gewichtung abhangig und verlagert sich damit oft auf die Exekutive.3 Hier kénnen
sich androzentrische Leerstellen finden, wenn bestimmte Bedirfnisse aufgrund ihrer
Geschlechtskodierung nicht gesehen werden oder wenn Belange entlang vergeschlechtlichter Muster auf-
oder abgewertet werden.* Dies kann aufgrund der Zuordnung dieser Belange zur nicht marktférmigen
Reproduktionssphare  oder aufgrund vergeschlechtlichter  zeitlicher Horizonte passieren.%
Androzentrismus kann sich zuspitzen bzw. festgeschrieben werden, wenn diese Abwagungen zunehmend
vorentschieden werden (etwa durch die vermehrte gesetzliche Setzung eines ,,liberragenden &ffentlichen
Interesses"# ). Dies verunmdglicht es von Vornherein in Einzelfdllen (auch vergeschlechtlichte)
Abwdgungsbelange in die Entscheidung einzubeziehen.

3.1.2 Gleichstellungsrechtliche Beziige und Handlungsempfehlungen

Die beiden Beispiele des Androzentrismus in den Strukturen des Umweltrechts sprechen mehrere
Genderdimensionen an. Sie fallen etwa in die Genderdimension des institutionalisierten
Androzentrismus", d. h. eine vergeschlechtlicht hierarchisierende Definitionsmacht, die systemisch wirkt
und der etwa mit der mit der Einbeziehung von Genderexpertise entgegengewirkt werden kann.%
Weiterhin ist z. B. auch die Genderdimension der Reproduktions- bzw. Versorgungsékonomie in Bezug
auf den Stellenwert, der ihr etwa in Abwagungen im Gegensatz zur Erwerbsékonomie beigemessen wird,
angesprochen.* Beide Genderdimensionen wirken eher auf einer strukturellen, als auf einer individuellen
und damit auch grundrechtlich leichter greifbaren Ebene. Dabei geht es nicht nur darum, bereits eindeutig
ausgemachte geschlechtsspezifische Aspekte als zusatzlich Belange in diese Prozesse einzubringen;
vielmehr betrifft dieser Punkt Liicken in der Erfassung sowie implizite geschlechtskodierte Auf- und
Abwertungen solcher Belange. Werden im Einzelfall vergeschlechtlichte Belange als abwagungsrelevant
herausgearbeitet und dann nicht beriicksichtigt, kénnte dies in Fallen von Abwégungen im engeren Sinn
mdoglicherweise noch als Abwagungsdefizit auch vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Gleichstellungsauftrags justiziabel sein. Auch unabhdngig von der Justiziabilitat ist das Gesagte jedenfalls
gleichstellungspolitisch bedeutsam.

38 Rehbinder (Fn. 30), § 3 Rn. 8. Beispiele sind etwa Kosten-Nutzen-Abwagungen fiir den ,Stand der Technik", der als
unbestimmter Rechtsbegriff Uiber die zuldssigen Emissionen entscheidet und anhand verschiedener Kriterien definiert
wird (s. Anlage 1 BImSchG); oder die naturschutzrechtliche Abweichungsméglichkeit, die bei ,,zwingenden Griinden des
Uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses" gegeben ist (§ 34 Abs. 3 BNatSchG); oder auch dort, wo in Bezug auf
umweltbezogene Problemlagen das Allgemeinwohl eine Rolle spielt, z. B. bei der bergrechtlichen Enteignungsmdéglichkeit
nach § 79 BBergG.

39 Fiir Verkehrspolitik Killinger/Pfeffer/Ritter, djbZ 2023, 59; m.w.N. auch Sties/Hummel/Kirschner (Fn. 11) S. 22.; zum
Berliner Mobilitdtsgesetz Mazukatow, Das Gemeinsame als Imagination und Praxis: Wie Infrastruktur zum gemeinsamen
Anliegen wird, Genderblog vo 18.12.2023.

40 Ramsauer (Fn. 14), Rn. 56 mit dem Beispiel kurzfristiger wirtschaftlicher Interessen im Gegensatz zu
Umweltschutzinteressen in Standortentscheidungen. Die Frage des zeitlichen Horizonts von Belangen kann auch eine
Geschlechterkomponente haben, etwa in Bezug auf die Einbeziehung intergenerationeller Gerechtigkeit in die zu
beriicksichtigenden Belange, s. etwa Agneman u. a., PNAS Nexus 3(4) (2024), 1.

41 Zum FernstraBenausbau Weckert, Beschleunigung des FernstraBenausbaus — das ,,liberragende 6ffentliche Interesse"
auf dem Weg in die Belanglosigkeit, JuWiss-Blog vom 31.10.2023.

42 Zur Genderdimension des institutionalisierten Androzentrismus Spitzner u. a. (Fn. 11), S. 55 f.

43 Zur Genderdimension der Versorgungsckonomie Spitzner u. a. (Fn. 11), S. 51 ff.



Dennoch gibt es Mdoglichkeiten, Geschlecht in diesen strukturellen Aspekten zu starken. Gender
Mainstreaming ist ein Instrument fiir eine systematische Berlicksichtigung von Geschlechteraspekten. Es
gilt fur die ,politischen, normgebenden und verwaltenden MaBnahmen" der Bundesministerien. Es wird
zwar auch flir umweltrechtliche Normen angewendet, diesen aber oft die Gleichstellungsbedeutung
grundsatzlich abgesprochen.* Hier fehlt es mdglicherweise an der inhaltlichen Erganzung bestehender
Ansatze, was Androzentrismus in Bezug Umweltthemen alles bedeuten kann und wie er sich in
unterschiedlichen Bereichen des Umweltrechts duBert. Dafiir braucht es ein systematisches Bearbeiten
des Umweltrechts, mindestens aber neuer Gesetzesvorhaben aus Gleichstellungsperspektive. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist die Arbeit von Spitzner u. a. fiir den Bereich der Klimapolitik. Gleichstellungspolitische
Instrumente wie das Gender Mainstreaming greifen jedoch mdglicherweise faktisch nicht fir
Einzelfallentscheidungen der Exekutive, d. h. wo umweltrechtliche Abwagungen praktisch ausgefiillt
werden. Bestehende Erkenntnisse zu der gleichstellungspolitischen Bedeutung einzelner
Umweltrechtsbereiche kénnen jedoch auch in einzelne umweltrelevante Verfahren eingebracht werden.

3.2 Androzentrismus im Gesundheitsschutz durch Umweltrecht: Der
Mensch als Mal3stab?

Aus dem Uberwiegend® anthropozentrischen Schutzzweck des Umweltrechts folgt, dass Schutzobjekt im
Umweltrecht zunachst allgemein der Mensch ist. Der Gesundheitsschutz ist neben der Erhaltung der
menschlichen Lebensgrundlagen ein wesentlicher Schutzzweck der Umweltgesetze. Hier geht es etwa
darum, Luftschadstoffe durch Industrieanlagen oder Autos (BImSchG), sowie schadliche Einleitungen in
Gewasser z. B. durch Industrieanlagen (WHG) zu begrenzen oder die Schadlichkeit von Stoffen zu
bewerten und ihren Einsatz zu begrenzen (ChemG/REACH-VO sowie PfISchG). Umweltrechtlicher
Gesundheitsschutz in Form von Schutz und Vorsorge findet haufig Giber Grenzwerte statt,+ die abstrakte
Schutzzwecke und allgemein formulierte Standards in quantifizierte und damit Uberprifbare
Anforderungen Ubersetzen (dazu auch unter 4.).% Diese beziehen sich zumindest implizit auf Kérper und

4 Dies ergaben Anfragen der Dokumente der gleichstellungspolitischen Folgenabschatzung zum Klimaschutzgesetz,
sowie zur TA-Luft bei den zustandigen Bundesministerien. In beiden Féllen liegen nach Aussagen der Ministerien
Dokumentationen Gber die Priifung nicht vor.

45 Kahl/Gérditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 4 Rn. 18 verweist auf die Heterogenitdt der einzelnen umweltrechtlichen
Regelungsmaterien, die das Herausarbeiten eines einheitlichen Schutzzwecks erschwere; Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 62
unterscheidet zwischen einem Ubergeordneten Umweltschutzzweck und den jeweils in Einzelgesetzen festgelegten
Schutzzwecke.

46 Umweltrecht ist ,mittelbares Gesundheitsrecht im Sinne eines Gesundheitsvoraussetzungsschutzes", s. m.w.N.
Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 138; zu den Zusammenhangen zwischen Gesundheit und internationalem Umweltrecht
Mbengue/Waltman, Health and international environmental law, in: Burci/Toebes, Research Handbook on Global Health
Law, 2018. Der SRU arbeitet u. a. Defizite im Umweltrechtsvollzug als strukturelles Hemmnis des gesundheitsbezogenen
Umweltschutzes heraus, s. Sachversténdigenrat fir Umweltfragen, Umwelt und Gesundheit konsequent
zusammendenken, 2023, Rn. 253 ff.; ebenfalls zum Thema Gesundheit Wissenschaftlicher Beirat fiir Globale
Umweltfragen, Gesund leben auf einer gesunden Erde, 2023.

47 Dort, wo keine Grenz- oder Richtwerte die umweltrechtlichen Schutz- und Vorsorgepflichten konkretisieren, wird z. B.
im Immissionsschutzrecht die Erheblichkeit von schadlichen Umwelteinwirkungen anhand der MaBstabsfigur eines
wverstandigen Durchschnittsbiirgers® bestimmt. Diese Kategorie ist zum Ziele des Interessensausgleichs zwischen Schutz
vor Umweltschaden einerseits und Umweltnutzung andererseits in groBen Teilen auch normativ und nicht rein empirisch.
Dazu ausfiihrlich zwiffelhoffer, Die Figur des Durchschnittsmenschen im Verwaltungsrecht, 2020, S. 201 ff.; sowie Bohm,
Der Normmensch, 1996, S. 20 ff.

“® M.w.N. Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46), Rz. 384.
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Lebensrealitdten als ihren Ausgangspunkt und suggerieren, diese einheitlich zu schiitzen.* Doch wer
dieser Mensch genau ist, der in einzelnen Umweltgesetzen geschitzt wird, etwa welche koérperlichen
Charakteristika oder Lebensrealitdt er*sie hat, ist nicht ohne weiteres ersichtlich.>® Durch oft lange
Normenketten werden Grenzwerte festgelegt, die iber das zumutbare Risiko entscheiden. Die einzelnen
gesetzlichen oder untergesetzlichen Normen lassen jedoch nicht erkennen, wessen Schutz hier genau in
den Blick genommen wurde und ob Geschlecht hierbei eine Rolle gespielt hat. Selbst dort wo die
Vorgaben des Gender Mainstreaming eingehalten werden und ein Gender Impact Assessment
durchgefiihrt wird, ist dies nicht erkennbar.s! Verfahren zur Grenzwertsetzung sind jedoch oft nicht
verfahrensrechtlich geregelt und damit nicht nachvollziehbar, wie Grenzwerte zustande gekommen sind.52
Das bedeutet, die Frage nach einem Androzentrismus kann nicht beantwortet werden, ohne die Arbeit
der Normungsgremien und -organisationen genau nachzuvollziehen.

3.2.1 Umweltbezogene Gesundheitsforschung zu Geschlecht und Umweltrecht

Aus der umweltbezogenen Gesundheitsforschung=: spricht jedoch viel dafiir, dass hier Geschlecht keine
ausreichende Berlicksichtigung findet.>* Im Gegensatz zu anderen gesundheitswissenschaftlichen
Bereichen wird der umweltbezogenen Gesundheit die fehlende systematische Aufarbeitung der
Bedeutung von Geschlecht attestiert.>> Geschlechterunterschiede seien jedoch vorhanden, etwa in der
unterschiedlichen Belastung mit Umweltschadstoffen und signifikanten Expositionsunterschieden.s¢
Demgegeniber sei die umweltbezogene Gesundheitsforschung nicht nur in einer statischen bindren und
homogenen Verwendung der Kategorie Geschlecht verhaftet, die oft soziale Aspekte grundsatzlich
ausblende. Selbst dort, wo Geschlecht in diesem reduzierten Sinne Bertiicksichtigung finde, fehlten etwa
systematische Untersuchungen zur Relevanz der biologischen Geschlechtsdimension.>” Gefordert wird
daher, Geschlecht in der umweltbezogenen Gesundheitsforschung als Kontinuum zu begreifen und auch
die soziale Dimension von Geschlecht sowie Intersektionalitat einzubeziehen, und insofern ,sehr viel
spezifischere Fragen™ zu stellen.>8

49 Dies ist jedoch nicht der Fall, vgl. Rehbinder (Fn. 30), § 3 Rn. 26, 232; Sparwasser/Engel/VolBkuhle (Fn. 17), § 1 Rn.
196; Gesundheitsschaden kénnen weiterhin auch unterhalb von Grenzwerten, d. h. bei ihrer Einhaltung, entstehen. Mit
dem Beispiel der unzureichenden Grenzwertsetzung in Deutschland fiir Feinstaub Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen
(Fn. 46), Rz. 126 f.

50 Fiir das Immissionsschutzrecht Zwiffelhoffer (Fn. 47), S. 203.
51 Siehe Fn. 44.
52 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46), Rz. 385.

53 Umweltbezogene Gesundheitsforschung umfasst Umwelttoxikologie, Umweltmedizin, Umweltepidemiologie, sowie
Public-Health-Forschung. Umweltbezogene Gesundheit meint ,,Aspekte der menschlichen Gesundheit, die von
Umweltfaktoren beeinflusst werden kénnen®, wobei Umweltfaktoren, physikalischer, chemischer, biologischer oder
sozialer Art sein kénnen, s. Bolte u. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 738.

54 Bell geht weitergehend davon aus, dass Umweltfaktoren fiir Gesundheitsbelange grundsétzlich nur eine
untergeordnete Berlicksichtigung finden, s. Be/j, Int. J. Environ. Health Res. 13(10), 1005 (2016), 8 f.; aktuell zum
Zusammenhang von Umweltschutz und Gesundheit Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46).

5> Bolte u. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 737, 744.

56 Bolte w. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 740 f.; darlber hinaus gibt es wohl auch geschlechtsspezifische
Unterschiede in Mortalitét und Morbiditdt, s. m.w.N. Be/j, Int. J. Environ. Health Res. 13(10), 1005 (2016), 1, 8-9.

57 Fir Umwelttoxikologie Bolte u. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 744.

%8 Ebd.; hierfiir wurde in einem Nachfolgeprojekt ein konzeptueller Rahmen entwickelt, s. Bolte u. a., Int. J. Environ.
Health Res. 18(22), 12118 (2021), 1; operationalisiert wurde die multidimensionale Sex/Gender-Konzeptualisierung in
Kraus u. a., Front. Public Health 11:1128918 (2023), 1.
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Neben koérperlichen Realitdten und der Frage nach dem Normkorper fiir die Beurteilung der Grenze von
Schadstoffbelastungen, geht es aber auch um strukturelle Gesundheitsaspekte. So ist etwa die zum
groBen Teil noch immer vergeschlechtlichte Trennung zwischen produktiver Erwerbs- und reproduktiver
Sorgesphdre zu beriicksichtigen. Hier kann es zu einer in dieser Hinsicht entkontextualisierten
Risikobewertung kommen, wenn etwa im Chemikalienrecht eine Bewertung fiir die gewerbliche Nutzung
Ubersieht, dass die bewerteten Stoffe im Haushalt benutzt werden, wo vergeschlechtlichte Rollenmuster
weiterhin vorliegen.® Weiterhin ist etwa eine geschlechtsspezifische Segregation auf dem Arbeitsmarkt
oder allgemein eine vergeschlechtlichte asymmetrische Privilegienzuteilung zu beriicksichtigen, die
Lebensverhaltnisse auf strukturelle Art und damit auch die umweltbezogene Gesundheit préagen.&

Ist aus der umweltbezogenen Gesundheitsforschung also bekannt, dass in Bezug auf Geschlecht
Leerstellen bestehen, so ist dies ein Indiz dafiir, dass auch Umweltrecht diese Leerstellen nachvollzieht
und reproduziert. Welche Ergebnisse eine bessere Beriicksichtigung von Geschlecht in diesem Bereich
auch auf die Normenausflillung durch untergesetzliche Regelwerke und Grenzwerte hat, kann nicht
abgesehen werden. Jedenfalls ist davon auszugehen, dass durch eine genauere Berlicksichtigung von
biologischen und sozialen Geschlechterdimensionen andere und genauere Expositionen und damit andere
oder differenziertere Gesundheitsfolgen feststellbar macht, die dann auch durch Regelungen adressierbar
sind.s!

3.2.2 Gleichstellungsrechtliche Beziige und Handlungsempfehlungen
Im Bereich des Gesundheitsschutzes in Form von Schutz und Vorsorge im Umweltrecht geht es vor allem
um die Genderdimension ,Korper, Gesundheit, Sicherheit", d. h. die eigene Gesundheit und etwa
korperliche Reaktionen auf Umweltschadstoffe oder -bedingungen.s2 Der Gesundheitsaspekt ist vor allem
in Verbindung mit dem Gleichheitssatz auch verfassungsrechtlich bedeutsam.

Der eher gesundheitspolitische Begriff der ,,gesundheitlichen Chancengleichheit"s findet seine rechtliche
Entsprechung der gleichheitsrechtlichen bzw. sozialstaatsrechtlichen Aufladung der Schutzpflicht in Bezug
auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.% Gesundheitliche

% Buchholz, Genderrelevanz und Genderaspekte von Chemikalienpolitik, in: Schmitz/Ebeling, Geschlechterforschung und

Naturwissenschaften, 2006, S. 143; wenn im Haushalt Gesundheitsschaden entstehen, hat dies erstaunlich
weitreichende Folgen, etwa dass das herstellende Unternehmen nicht haftet oder keine Berufsgenossenschaft greift.

60 Bolte w. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 743; European Environmental Bureau (EEB)/Women Engage for a
Common Future (WECF), Why the European Green Deal Needs Ecofeminism - Moving from gender-blind to gender-
transformative environmental policies, 2021, S. 124.

61 Siehe dazu die Graphik zur Bedeutung der biologischen und sozialen Dimension von Geschlecht und deren
Zusammenhang flr die Analyse von umweltbezogener Gesundheit in Anlehnung an Nancy Krieger bei Bolte v. a.,
Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, 738; in der Graphik zu Determinanten der Gesundheit in Wissenschaftlicher Beirat
fiir Globale Umweltfragen (Fn. 46), S. 38 finden soziale Wirkweisen von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen keine
Berticksichtigung.

62 StieB/Hummel/Kirschner (Fn. 11), S. 24 f.; zur Genderdimension ,K6rper, Gesundheit, Sicherheit" Spitzner u. a. (Fn.
11), S. 57.

63 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46), S. 40 ff., 124 f. Der Begriff scheint dariiber hinaus
gesundheitspolitisch bedeutsam zu sein, da es nationale und EU-weite Projekte mit dem gleichen Namen gibt, vgl.
https://www.bzga.de/was-wir-tun/gesundheitliche-chancengleichheit/ (letzter Abruf: 3. Mai 2024).

4 Dazu Rehbinder, Verteilungsgerechtigkeit im Umweltrecht, in: Hermes/Appel, Mensch-Staat-Umwelt, 2010, S. 123 ff.
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Chancengleichheit ist eine Frage substanzieller Gleichheits> auch im und durch Recht und ein guter
Ansatzpunkt fiir die Verkniipfung von Gleichstellung mit intersektionalen Uberlegungen. Aus
gleichstellungsrechtlicher Perspektive geht es hier um die verfassungsrechtlich gebotene angemessene
Beriicksichtigung der Kategorie Geschlecht im Gesundheitsschutz durch Umweltrecht. Dies wiirde allen
Menschen unabhangig des Geschlechts zugutekommen.® In Bezug auf das Unterlassen von Schutz (im
Gegensatz zum aktiven Schadigen) besteht ein gesetzgeberischer Spielraum, in dessen Rahmen
Schutzpflichten nur verletzt sind, wenn der Gesetzgeber vollig untatig bleibt oder MaBnahmen
offensichtlich unzureichend sind.s” Zu priifen ware, wie groB die Leerstellen in Bezug auf die Einbeziehung
von umweltbezogener Gesundheitsforschung zu Geschlecht sind und ob diese ggf. eine Untatigkeit
darstellen.

Im Schutzbereich des Gleichstellungsgebots in Art. 3 Abs. 2 GG geht es um den positiven Forderauftrag.
Dieser kann es rechtlich erfordern, tatsachliche Ungleichheiten in der umweltbezogenen Gesundheit
abzubauen.s® Der Nachteil fiir Menschen, deren koérperliche oder soziale Lebensrealitdten vom
umweltrechtlichen Gesundheitsschutz nicht erfasst werden, besteht in einer ,Privatisierung des
Restrisikos"®. Diese bezieht sich nicht nur auf die Gewahrleistung von kérperlicher Gesundheit, sondern
auch auf die institutionelle Absicherung bzw. Regelung dieses Restrisikos flir umweltbezogene
Gesundheitsschaden (z. B. in Verbindung mit dem Beruf stehende Mechanismen sozialer Sicherung oder
Haftungsregeln).”

Im Kontext von Umweltgerechtigkeit und vor allem der raumlichen Betrachtung von
Umwelteinwirkungen?® werden unterschiedliche MaBstdbe zum Umgang mit ungleich verteilten
Umweltlasten vorgeschlagen: die Forderung einer Gleichbehandlung in den Umweltbedingungen im Sinne
gleicher Gesundheitschancen fiir alle Blrger*innen oder — weniger weitgehend — die Gewahrleistung
eines Mindeststandards angemessener Umweltbedingungen.”2 Zumindest flr Letzteres qgilt die strikte
Gleichbehandlung, d. h. Ungleichbehandlungen nur durch vorrangige Rechtsguter gerechtfertigt werden
kénnen.”? Dass Umweltrecht typisiert und typisieren muss, rechtfertigt namlich allein noch keine
Ungleichbehandlungen,” vielmehr ist das Bedtirfnis nhach Pauschalisierung mit den Gleichheitsrechten in
Einklang zu bringen.”s

65 Bell, Int. J. Environ. Health Res. 13(10), 1005 (2016) dazu, dass Gesundheitsthemen eine Frage von substantieller
(Umwelt)Gerechtigkeit sind.

66 Bolte u. a., Bundesgesundheitsblatt 2018, 737, S. 740 f.; Bel, Int. 1. Environ. Health Res. 13(10), 1005 (2016), 9, 10
(auch i.V.m. der Konstruktion von Vulnerabilitat).

67 Etwa Rehbinder (Fn. 64), 125.

68 Rehbinder dazu allgemein in Bezug auf Schutzpflichten, d. h. auBerhalb des Anwendungsbereichs von Art. 3 Abs. 2
GG, in Rehbinder (Fn. 64), S. 125 f.

% Buchholz (Fn. 59), S. 147 f.; zum Restrisiko aus verfassungsrechtlicher Perspektive Kloepfer (Fn. 2), § 3 Rn. 83.
70 Buchholz (Fn. 59), S. 144, 154,

71 Dazu mit Beispielen Rehbinder (Fn. 30), § 3 Rn. 99 ff.

72 Fiir Letzteres argumentierend Rehbinder (Fn. 30), § 3 Rn. 114,

73 Ebd.

74 FUr Immissionsschutzrecht Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 18. Aufl. 2024, Art. 3 Rn. 153.

7> Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46), S. 124 f.

13



Fir gesundheitliche Chancengleichheit durch Umweltrecht ist also sicherzustellen, dass neue
Erkenntnisse der umweltbezogenen Gender- und Gesundheitsforschung auch im Umweltrecht
Berlicksichtigung finden. Hierfiir missen geschlechtsbezogene Wissens- und daraus folgende
Regulierungsliicken aufgezeigt und behoben werden. Dies ist politisch anschlussfahig an kirzlich
geduBerte Forderungen, umweltbezogene Gesundheit stdrker zu beriicksichtigen.”? Rechtlich ist
auszuloten, inwieweit der Gleichstellungsauftrag des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG es gebietet, Geschlecht fir
umweltbezogene Gesundheit starker zu beriicksichtigen. Flir Grenzwertsetzungen konnten etwa
Verfahrensvoraussetzungen fiir die Setzung von Grenzwerten gemacht werden (z. B. im Hinblick auf
personale oder disziplindre Reprasentation, entsprechend dem Bundesgremiengesetz oder dem
Klimaschutzgesetz in Bezug auf Wissensbestande””).7 Ein Aufzeigen von
Wissens(berticksichtigungs)liicken in Bezug auf Geschlecht kann dann auch die vorsorgeorientierte
Grenzwertsetzung beeinflussen.”

4 Wissenschaft und Technik im Umweltrecht

Im Themenfeld Gender und Umwelt gibt es schon lange eine dezidiert feministische Wissenschafts- und
Technologiekritik. Ausgangspunkt der Kritik ist der Natur-Kultur-Dualismus und die daraus resultierende
mechanistische Weltsicht, die Natur sowie stoffliche Austauschprozesse zur Natur rationalisiert und als
bis ins letzte Detail erforschbar sowie naturwissenschaftlich darstellbar begreift.8 Dariiber hinaus zeigt
eine feministische Wissenschaftskritik die Einbettung von Wissenschaft und Technikentwicklung in
gesellschaftliche Machtstrukturen und stellt somit die auf Objektivitdts- und Neutralitdtsvermutungen
grindende ,Autoritdat der Naturwissenschaft" in Frage,® ohne jedoch Wissenschaft und technische
Entwicklung grundsatzlich abzulehnen.82 Dies hat nicht zuletzt Einfluss auf die Theorieentwicklung rund
um Geschlecht und Sexualitat.s3

Analytisch kdnnen nach Evelyn Fox-Keller die Ebenen der Reprasentation entlang von Geschlecht in den
Naturwissenschaften (oder auch ,women in science“), der Konstruktion von geschlechtlicher Differenz
durch Naturwissenschaften (oder auch ,science of gender") sowie die Rolle von Geschlecht in der
wissenschaftlichen Theoriebildung (oder auch ,gender in science") unterschieden werden.8* Diese
feministische Kritik ist flir das Umweltrecht besonders interessant: Recht greift zwar immer auf

76 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46); Wissenschaftlicher Beirat fiir Globale Umweltfragen (Fn. 46).

77 Zum Beispiel dhnlich § 11 Abs. 1 S. 2 KSG hinsichtlich der disziplindren Zusammensetzung des ,Expertenrats fir
Klimafragen™.

78 Mit dieser Forderung zur Verbesserung des gesundheitsbezogenen Umweltschutzes allgemein Sachverstandigenrat fiir
Umweltfragen (Fn. 46).

79 Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 46), S. 124.
80 Merchant, The Death of Nature, 2020/1980, z. B. S. xviii, 22 f., 111, 193, 230.

81 Schmitz/Ebeling, Geschlechterforschung und Naturwissenschaften: Eine notwendige Verbindung, in: dies.,
Geschlechterforschung und Naturwissenschaften, S. 13; Kahlert (Fn. 22), S. 11.

82 F{ir die Klimawissenschaft etwa Israel/Sachs, A Climate for Feminist Intervention, in: Alston/Whittenbury, Research,
Action and Policy, 2013, S. 46; fiir Technologie £rnst, Technikverhaltnisse, in: Kortendiek/Riegraf/Sabisch, Handbuch
Interdisziplinare Geschlechterforschung, 2017.

83 Schmitz/Ebeling (Fn. 81), S. 13 f.
8 M.w.N. ebd., S. 17 ff.; Fox Keller, The Origin, History, and Politics of the Subject Called ,Gender and Science", in:
Jasanoff/Markle/Peterson/Pinch, Handbook of Science and Technology Studies, 2001, S. 86.
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auBerrechtliche Wissensbestande zurlick; im Umweltrecht spielen Naturwissenschaftsbeziige sowie
technologischer Fortschritt aber eine besonders groBe Rolle. Umweltrecht ist in groBen Teilen
Technikrecht®> und ein in besonderem MaBe interdisziplindres Rechtsgebiet. Dieser Wesenszug des
Umweltrechts stellt sich mithilfe der Genderdimensionen als institutionalisierter Androzentrismus dar, da
hier eine Vorfestlegung in Bezug auf umweltrechtliche Problemwahrnehmung (a) und -l6sung (b) erfolgt.

4.1 Problemerfassung im Umweltrecht

Umweltprobleme sind Ausgangspunkt des Umweltrechts: Beispiele sind der CO2-AusstoB und der daraus
folgende Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur im Klimaschutzrecht, schéadliche
Umwelteinwirkungen durch Umweltschadstoffe in der Luft im Immissionsschutzrecht, oder Risiken durch
die Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln im Pflanzenschutzrecht.

4.1.1 Depolitisierende Problemerfassung

Im Umweltrecht geht es also oft um konkrete Umweltbelastungen, die dann einer rechtlichen Regelung
zugefiihrt werden, weniger aber um die tieferen Ursachen von Umweltbelastungen.® Umweltrecht fixiert
umweltbezogene Problemdefinitionen in den gesetzlichen Zwecksetzungen und den darauf aufbauenden
Zielen und MaBnahmen. Durch die Problemerfassung und -fixierung wird der Diskurs um
Umweltprobleme im Umweltrecht jedoch depolitisiert. Die Beurteilung und -bewertung der Situation
inklusive der Ableitung von Zielen und MaBnahmen erfolgt dann anhand bestimmter Wissensbestdnde,
die zu dieser depolitisierten Problemerfassung passen. Damit wird auch die Suche nach Lésungen verengt
(dazu sogleich).

Feministische Theorie ermdglicht, den technologischen und wissenschaftlichen Bias in der Umweltpolitik
inkl. dem Recht herauszuarbeiten. Aus einer feministischen Perspektive gerat dann die gesellschaftliche
Ausgangsposition der Umweltprobleme in den Blick. Die Klimakrise oder andere Umweltprobleme sind
dann nicht nur ein naturwissenschaftliches messbares Phanomen der Anreicherung von Treibhausgasen
in der Atmosphare oder von Schadstoffen in der Umwelt. Vielmehr erdffnet eine feministische Perspektive
die Macht- und Hierarchiedimension und erfordert, die Klimakrise etwa als soziales Phanomen, als ,, Krise
der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse's” bzw. als ,, crisis of human hierarchy — and — as relevantly — a
crisis of human hierarchies of being'é zu begreifen, in der Geschlecht als nur eines von mehreren Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen wirkt.8 Der Begriff des Anthropozans fasst in seiner kritischen Verwendung
das Zusammenwirken dieser Machtverhaltnisse, da er die Dominanz des Menschen gegenliber anderen
Menschen und der Natur aufgreift.®

4.1.2 Gleichstellungsrechtliche Bezlige und Handlungsempfehlungen
Durch eine depolitisierende Problemerfassung von Umweltproblemen als vor allem wissenschaftlich-
technische Herausforderungen wird Umweltrecht bisher vor allem als wissenschaftlich-technisch

85 Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 126 ff.

86 Zu den Ursachen etwa Kloepfer (Fn. 2), § 1 Rn. 29 ff.

87 Hackfort, Klimawandel und Geschlecht, 2015, S. 19.

88 Grear, L & C 2015, 225, 230 f.; sowie bereits Grear, JHRE 2014, 103.

8 [upin Townsend, Exclusion, objectification, exploitation: gender, sexuality and climate change information services,
2021, S. 13 ff., 19.

0 Gonzalez (Fn. 4); Grear, L & C 2015, 225.
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interdisziplinar aufgestellter Rechtsbereich begriffen. Eine Gleichstellungsperspektive stellt andere und
neue Fragen an Umweltrecht, etwa wenn Umweltrecht als Frage substanzieller Gleichheit und damit
gleichheitsrechtlich begriffen wird.®t In diese Richtung geht etwa das Verfahren der Schweizer
KlimaSeniorinnen vor dem Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte, das die Frage der Klimaziele
als Gleichheitsfrage formuliert hat.?2

Ganz praktisch folgt daraus aber auch, dass es im Klima- und Umweltschutz um mehr als
vergeschlechtlichte Betroffenheiten und die Inklusion von Frauen in ein patriarchales System geht.®
Vielmehr sind vergeschlechtlichte Strukturen und Konzepte am Werk, die als Vorverstandnisse und
Machtverhaltnisse in vermeintlich neutraler umweltbezogener Wissenschaft und Technik, in der darauf
basierenden Umweltregulierung und ihren Instrumenten wirken.?* Es besteht ein Unterschied zwischen
der Erfassung und darauf folgenden Formulierung von Lésungsansatzen der Klimakrise als Steigung der
globalen Durchschnittstemperatur aufgrund des CO2-AusstoBes und der Wahrnehmung der Klimakrise
als Krise der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse: Ersteres legt den Fokus auf die Messbarkeit und
Bilanzierbarkeit von CO2-Emissionen und daraus folgende Kontrollierbarkeit der globalen
Durchschnittstemperatur; zweiteres legt den Fokus auf die Gestaltung der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse und hat somit einen systemischen Anspruch.

Um die umweltrechtliche Problemerfassung in diesem Sinne und jenseits des Technikbias zu scharfen,
sind Verbindungen zu vor allem aktivistischen Forderungen nach Umwelt- und Klimagerechtigkeit
herzustellen, deren Ausgangspunkt stets auch mit Umweltproblemen einhergehende soziale Spannungen
sind. Geht es also um die Veranderung der Problemerfassung, ist nicht nur Umweltrecht angesprochen,
sondern Umweltpolitik inklusive programmatischer Aussagen allgemein. Recht kann aber die Grundlage
dafir schaffen, dass weitere Wissensbesténde zur Erfassung, Einordnung und Bewertung von
Umweltproblemen, etwa auch in Bezug auf ihre soziale Dimension, herangezogen werden. Als Beispiel
kann auch hier die Vorgabe zur disziplindren Zusammensetzung des ,Expertenrats fir Klimafragen®
gelten (,jeweils mindestens ein Mitglied mit hervorragenden wissenschaftlichen Kenntnissen und
Erfahrungen aus einem der Bereiche Klimawissenschaften,  Wirtschaftswissenschaften,
Umweltwissenschaften sowie soziale[n] Fragen®, § 11 Abs. 1 S. 2 KSG).

4.2 Problemlésung im Umweltrecht

Zur Ldsung von Umweltproblemen bedient sich Umweltrecht unterschiedlicher Instrumente.® Technik
und Wissenschaft spielen vor allem in den Zielsetzungen des Umweltrechts und in den darauf basierenden
Instrumenten der direkten Verhaltenssteuerung zur Erreichung dieser Ziele eine Rolle. Umweltziele oder
Umweltstandards sind ,quantifizierte oder qualitative Vorstellungen lber den angestrebten Zustand der
Umwelt" in Bezug auf Umwelt, Klima und Ressourcen, die der Erreichung der gesetzlichen Schutzzwecke
zur Problemldsung dienen.% Wissenschaftliche und technische Erkenntnisse kommen ins Spiel, wenn

91 Dazu Westphal/SulBner, Substanzielle Gleichheit im Klimaschutz durch Recht?, in: FOR, Recht umkampft (im
Erscheinen).

92 Dazu etwa SuBiner, djbZ 2023, 74; sowie Keller/Bornemann, Politics and Governance 9(2) (2021), 124.
% IPCC, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability, 2023, S. 2704.

9 Israel/Sachs (Fn. 82); Seager, Kvinder, Kan & Forskning 3-4 (2009), 11.

9 (Jbersicht etwa bei Klogpfer (Fn. 2), § 5.

% Rehbinder (Fn. 30), § 3 Rn. 2 und diese den Strategien des Umweltrechts zuordnend.
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qualitative Umweltziele in konkrete quantitative Vorgaben in Form von Grenz- oder Richtwerten Uibersetzt
werden.?” Hier kdnnen von Umweltstandards zu unterscheidende , Technikstandards® zwischengeschaltet
sein, die dann in einem engen Zusammenhang mit Umweltstandards stehen.® Dies ist etwa der Fall bei
Emissionsgrenzwerten®, die die Industrieemissions-Richtline fiir die ganze EU als Minimum vorgibt, und
die zum Teil in Abhangigkeit mit einer ,besten verfligbaren Technik® angegeben werden.1©
Rechtsdogmatisch werden Technikstandards ebenfalls tber unbestimmte Rechtsbegriffel®t umgesetzt,
die eine Scharnierfunktion zwischen dem Umweltrecht und dem ,System Technik und Wissenschaft"
erfiillen.2 Risiko- und Gefahrenschwellen (z. B. Uberschreiten eines gewissen Grenzwerts,
Uberschreitung der Jahresemissionsmengen), die technisch und wissenschaftlich abgeleitet markiert sind,
definieren, ab wann ein Einschreiten (z. B. durch Behdrden) oder weitere MaBnahmen (z. B.
PlanungsmaBnahmen in Form von Sofortprogrammen im Klimaschutzrecht) nétig sind.

4.2.1 Pfadabhangigkeiten und Ausblendungen

Eine feministische Perspektive vermag zunachst einmal — und zusétzlich zu den bereits erwahnten
androzentrischen Leerstellen — die disziplindre Vorfestlegung in der Problemlésung im und durch
Umweltrecht mithilfe von Technik und Wissenschaft aufzeigen, also die Pfadabhédngigkeit einerseits und
die Ausblendung anderer Wissensbestande andererseits. Sie ermdglicht weiterhin die Folgen hiervon
aufzuzeigen: Etwas wird als wissenschaftlich objektiv und neutral markiert, das nur bestimmte
wissenschaftliche Erkenntnisse und kdrperliche oder soziale Realitdten (in Bezug auf Gesundheit dazu
ebenfalls bereits oben) einbezieht. Im Umweltrecht wirkt die vermeintliche Objektivitdt und Neutralitat
sogar doppelt, da nicht nur Recht, sondern auch Wissenschaft beanspruchen, objektiv und neutral zu
sein.103

Qualitative aber auch quantitative Vorgaben, sei es in Form von Umwelt- oder Technikstandards, sind
dabei nicht naturgegeben, sondern preskriptiv/normativ, also Ausdruck einer Wertung in einer Ursache-
Wirkung-Betrachtung; bei Grenzwerten einer Wertung dartiber, wann etwas seine Grenze erreichen soll.-
104 Seager zeigt flr das globale Temperaturziel auf, dass unklar ist, wo diese Temperaturgrenze herkommt
und dass sie weniger wissenschaftlich (als geophysische Grenze) als vielmehr ein ékonomisch-politischer
Kompromiss ist.1%5 Quantitative Ziele vermitteln gleichzeitig den Eindruck wissenschaftlicher Prazision und
verschleiern damit die Auslassungen und Wertungen, die in ihre Bestimmung eingeflossen sind (zur

97 Kock, ZUR 2020, 131, 139: ,Jede Grenzwertsetzung im Umweltrecht griindet auf naturwissenschaftliches bzw.
technisches Wissen".

9% Sparwasser/Engel/VoBkuhle (Fn. 17), § 1 Rn. 195; Kdck, ZUR 2020, 131, 131 (,technikbezogene Grenzwerte").
9 Siehe die Legaldefinition von ,Emissionsgrenzwert" in Art. 3 Nr. 3 IE-RL.

100 Siehe die Legaldefinition von ,mit den besten verfiigbaren Techniken assoziierte Emissionswerte" in Art. 3 Nr. 15
Richtlinie 2010/75/EU. Dazu Lee, EU environmental law, governance and decision-making, 2. Aufl. 2014, S. 110 f.

101 Auch bezeichnet als Rezeptionsbegriffe bzw. -formeln, siehe Kdck, ZUR 2020, 131, 132, 137.

102 Kloepfer (Fn. 2), § 3 Rn. 130 ff.; Messerschmidt, Europdisches Umweltrecht, 2010, S. 37; mit Beispielen aus dem EU-
Recht Kingston/Heyvaert/Cavoski, European Environmental Law, 2017, S. 32; sie sind unterschiedlich stark in ihrer
rechtlichen Bindung ausgepragt. Zu unterscheiden sind ,allgemein anerkannte Regeln der Technik®, der Stand der
Technik®, sowie ,Stand der Wissenschaft und Technik®, vgl. Sparwasser/Engel/VolBkuhle (Fn. 17), § 1 Rn. 189 ff.

103 Westphal (Fn. 7), S. 260 f.

104 Streffer u. a., Environmental Standards, 2003, S. 6 ff., den Grenzwert insofern vom Schwellenwert (,threshold value™)
abgrenzend, sowie mit dem Beispiel des erlaubten Blutalkoholwerts fiir Autofahrende. Wiirden andere normative Griinde
als die Fahrsicherheit eine Rolle spielen, wie zum Beispiel Gesundheit oder Toxizitdt, lage dieser woanders.

105 M.w.N. Seager, Kvinder, Kgn & Forskning 3-4 (2009), 11, 12.
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Gesundheit bereits oben). Durch diese vermittelte Prazision wird schlieBlich auch die Vorstellung erzeugt,
dass unterhalb dieser Grenze etwas noch kontrollierbar und daher auch akzeptabel ist, also z. B. dass
unterhalb des globalen Temperaturziels die Erwarmung kontrollierbar ist.106

Beruht, wie geschildert, bereits die Problemerfassung auf einem depolitisierenden Verstandnis, das etwa
der Logik der Messbarkeit folgt, so folgt dem auch das umweltpolitische bzw. -rechtliche
Handlungsprogramm. Dies gibt Lésungen den Vorzug, die weiter innerhalb dieser Logik funktionieren,
z. B. negativen Emissionen sowie Geo-Engineering.l%” Folge ist die Starkung eines instrumentellen
Verstandnisses von Natur, einhergehend mit der Auffassung, dass Natur vorhersagbar ist, sowie
kontrolliert und dominiert werden kann.

Umweltrecht bedient sich dann auch dem der Technikentwicklung und der Wissenschaft inharenten
Fortschrittsglauben. Umweltrecht ist dynamisch ausgestaltet, da ,in einem infiniten Prozess der
Wahrheitsfindung"® mit den sich stets weiterentwickelnden technisch-wissenschaftliche Erkenntnissen
(sowohl im Bereich der Gefahren- und Risikoerfassung sowie der Bewertung von Auswirkungen
bestimmter Stoffe oder Technologien, als auch in Bezug auf den technischen Fortschritt zur Begrenzung
ihrer Auswirkungen).i® Dieser Fortschrittsglaube ist damit integraler Teil des umweltrechtlichen
Ldsungsangebots und tragt damit weiter dazu bei, dass systemische Fragen aus dem Blick geraten. Als
Folge des sich im Umweltrecht fortsetzenden Fortschrittsglaubens ist umweltrechtliche Vorsorge dann
begrenzt auf das MaB des technisch Mdglichen.1® Dies setzt nicht nur die Beanspruchung der Natur und
menschlichen Gesundheit entsprechend dem oben Gesagten als unvermeidlich und antagonistisch;
technischer und wissenschaftlicher Fortschritt werden auch zum MaBstab flir Umwelt- und
Gesundheitsschutz, und nicht etwa die Frage guter und gerechter Lebensbedingungen.

4.2.2 Gleichstellungsrechtliche Bezlige und Handlungsempfehlungen

Die Vorfestlegung der Bedeutung von Wissenschaft und Technik im Umweltrecht durchzieht die
Aufgabenstellung und Lésungsansatze des Umweltrechts. Gleichstellungsbedeutung hat dies zunachst
vor allem dort, wo Ldsungsansdtze konkrete Lebensrealititen betreffen oder wo konkrete
Entscheidungen, etwa lber das zumutbare Risiko, getroffen werden. Zusatzlich zu dem Begreifen von
Umweltrecht auch als Gleichheitsfrage koénnte ausgelotet werden, welche Wissensbesténde noch
herangezogen werden kdénnen, um — wohl zundchst erst einmal explorativ — Umweltziele und
unbestimmte Rechtsbegriffe anders und im Sinne des Entgegenwirkens einer Geschlechterkodierung
auszuftillen. Hierbei kdonnten die bereits vorgeschlagenen Vorschriften flir Grenzwertsetzung ebenso
hilfreich sein, wie Uberlegung zur Ausdehnung von Vorschriften zu formeller personaler und disziplindrer
Reprasentation. Anzusetzen ware zundchst bei der Frage, ob auch bestehende Gleichstellungsvorgaben
auf die Arbeit von unterschiedlichen Normkonkretisierungsgremien und -organisationen, die
umweltrechtliche unbestimmte Rechtsbegriffe ausfillen, anwendbar sind oder, sofern dies nicht der Fall
ist, die Anwendbarkeit ausgedehnt werden kann (z. B. dhnlich dem Bundesgremiengesetz).

106 Ehd., 13 f.; Israel/Sachs (Fn. 82), S. 35 (,ideologies of domination and mastery", ,logics of domination and control*).
107 Sjkka, Climate Technology, Gender, and Justice, 2019.

108 Koick, ZUR 2020, 131, 140.

109 KGick, ZUR 2020, 131, 139.

110 Fiir das Immissionsschutzrecht Rehabinder (Fn. 30), § 3 Rn. 41.
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5 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die Bedeutung von Geschlecht in einem Rechtsgebiet, wie dem o6ffentlichen Umweltrecht im engeren
Sinne, in dem es bisher weitgehend unberilicksichtigt ist, kann in dieser Kiirze nicht im Detail beantwortet
werden. Die zwei zusammenhangenden Themenfelder Androzentrismus und Technik/Wissenschaft
zeigen, auf wie vielen Ebenen Geschlecht wirkt und Gleichstellung von Bedeutung werden kann. Daneben
gibt es weitere Themenfelder aus dem Bereich der umweltbezogenen Genderforschung, wie feministische
Okonomiekritik, die in Ansatz gebracht werden kénnen. Weiterer Forschungsbedarf besteht vor allem
darin, konkret zu werden in Bezug auf die Frage, wie sich vergeschlechtlichte Strukturen auch nachteilig
auf die Gleichstellung der Geschlechter auswirken und wie sich diese verdandern lassen. Nur so kann
Geschlecht mit einem rechtlichen Ansatz und dem Ziel der substanziellen Gleichheit auch fir
Umweltrecht!* handhabbar gemacht werden, z. B. bei der Forderung gesundheitlicher Chancengleichheit
oder in der Berlcksichtigung weiterer Wissensbestédnde fiir die Schaffung und Anwendung von
Umweltrecht.

In Anbetracht zunehmend ungleicher Folgen von Umwelt- und Klimakrisen ist dies eine drangende
Aufgabe. In einigen Bereichen, etwa in Bezug auf vergeschlechtlichte Vorverstandnisse und
Vorannahmen wie dem Technik- und Wissenschaftsfokus, wirken Geschlechterverhéltnisse wie gezeigt
implizit, sodass es eine Herausforderung ist, die gleichstellungsrechtliche Bedeutung oder
Handlungsempfehlungen klar zu umreiBen; sie sind dennoch fiir eine feministische Position im Rahmen
der Umweltrechtspolitik und als Forderungen zu einer Ausgestaltung von bestehenden Spielrdumen
nutzbar.!2 Nur unter Einbeziehung aller Dimensionen, in denen Geschlecht in Bezug auf Umweltrecht
wirkt, kénnen gender-transformative Ansdtze auch fir Umweltrecht entwickelt werden, die alle
Konstruktionsmechanismen von Benachteiligungen entlang von Geschlecht adressieren, einschlieBlich der
symbolischen Ebene.!13

Als Ergebnis der hier behandelten Themenbereiche lassen sich im Sinne der Arbeit der
Sachverstandigenkommission fir den Vierten Gleichstellungsberichts der Bundesregierung
zusammenfassend folgende Handlungsempfehlungen flir ein gleichstellungsorientiertes Umweltrecht
ableiten; sie spielen auf unterschiedlichen Ebenen ab:

1. Programmatische Ebene: Umweltpolitik und -recht als Gleichstellungspolitik begreifen

« Leitbild fir eine gleichstellungsorientierte und auf substanzielle Gleichheit ausgerichtete
Umweltpolitik erarbeiten, das neben Geschlecht weitere Ungleichheitsverhaltnisse wie z. B.
Umweltrassismus und deren intersektionalen Verschrankungen adressiert;

«  Einbeziehung dieses Leitbilds in umweltpolitische Programme (z. B. Klimaschutzprogramm) und
Strategien (z. B. Nachhaltigkeitsstrategie);

+  Geschlecht in Arbeiten zu umweltbezogener ,,gesundheitlicher Chancengleichheit" im Sinne der
Gutachten des Sachverstandigenrats fiir Umweltfragen und des Wissenschaftlichen Beirats fiir
Globale Umweltverdnderungen einbeziehen.

111 Zur Bedeutung substanzieller Gleichheit im Klimaschutz Westphal/SuBner (Fn. 91).

112 Sjehe etwa als Beispiel Sachversténdigenkommission fiir den Vierten Gleichstellungsbericht, Stellungnahme zum
Entwurf des Klimaschutzprogramms 2023, 2023.

113 Zum Begriff ,gender-transformativ® Spitzner u. a. (Fn. 11), S. 49.
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2. Wissensebene: Beriicksichtigung von umweltrelevantem Genderwissen im

Umweltrecht stédrken
Bedeutung von Genderwissen aus der Risikoforschung bei der Bestimmung des zumutbaren
Risikos in umweltrechtlichen Normsetzungsverfahren erschlieBen;
genderrelevante Abwagungsbelange entlang der Genderdimensionen fiir umweltrechtliche
Abwagungsprozesse in einem weiten Sinne erarbeiten;
Genderwissen aus der umweltbezogenen Gesundheitsforschung in seiner Bedeutung fiir den
umweltrechtlichen Gesundheitsschutz heranziehen;
Bedeutung und Reichweite des Gleichstellungsauftrags in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG fiir die
Beriicksichtigung von Genderwissen klaren;
Potential von Vorschriften zur disziplinaren Reprasentation (ahnlich dem , Expertenrat in
Klimafragen®™ im Klimaschutzgesetz) fiir die Berlicksichtigung Genderexpertise im Umweltrecht
ausloten.

3. Bestehende Gleichstellungsinstrumente nutzen und ggf. Erweiterung priifen

Gender Mainstreaming als Instrument fiir die systematische Bertiicksichtigung von
Geschlechteraspekten auch im Hinblick auf Rechtsetzungsvorhaben im Bereich Umwelt starken;
dazu ggf. zunachst systematisch inhaltliche Schnittstellen der Themen Umwelt und Geschlecht fiir
Umweltrecht zu erarbeiten (éhnlich dem Projekt des Umweltbundesamtes zu Gender in der
Klimapolitik);

Anwendbarkeit gleichstellungspolitischer Instrumente wie dem Gender Mainstreaming oder dem
Bundesgremiengesetz fiir umweltrechtliche auch untergesetzliche und ggf. private
Normsetzungsarbeit klaren und ggf. ausdehnen.
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