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Kurzfassung

Einblick in alternative Ernahrungsnetzwerke

Uber ganz Deutschland verteilt bieten verschiedene Formen alternativer Erndhrungsnetzwerke wirtschaft-
liche und soziale Modelle zur Férderung der regionalen und umweltfreundlichen Lebensmittelproduktion
und des -konsums. Menschen schlieBen sich solidarischer Landwirtschaft (SoLaWi), Ernahrungsraten und
Lebensmittelkooperativen (und anderen Netzwerken, die hier nicht behandelt werden) an, aber es liegen
nur wenige Informationen Uber die Zusammensetzung dieser Gruppen vor. Es gibt einige Hinweise
darauf, dass FLINTA* als Erzeuger*innen in diesen Netzwerken stdrker engagiert sind als in
konventionellen Lebensmittelsystemen und in einigen Fallen (z. B. Erndhrungsrate) den tberwiegenden
Teil der Gruppe darstellen.

Zusammensetzung, Strukturen und Macht

Eine bestehende Selbstkritik alternativer Erndhrungsnetzwerke ist, dass Teilnehmende Uberwiegend
wei und der Oberschicht zugeordnet sind. Diese Grundannahme kann zu einer niedrigen Sichtbarkeit
der Aktivitaten und Beteiligung von BIPOC, FLINTA*, queeren Menschen und Menschen mit Einwande-
rungsgeschichte fiihren, die an der breiteren deutschen Lebensmittelbewegung beteiligt sind. Es kann
mehr getan werden, um die Sichtbarkeit dieser Gruppen zu erhdhen. Alternative Ernahrungsnetzwerke
streben haufig nach Offenheit, Gleichberechtigung und demokratischen Idealen und nutzen kollektives
Handeln und Solidaritdt, um sich hierarchischen und ausbeuterischen Verhaltnissen zu widersetzen. In
Theorie und Praxis bieten sie die Mdglichkeit zur Selbstermachtigung, aber sie sind nicht davor gefeit,
historische und aktuelle Ungleichheiten oder traditionelle Geschlechterrollen zu reproduzieren. Der Zu-
gang zu Nahrungsmitteln und eine gerechte Entlohnung flir Landwirt*innen und andere Arbeiter*innen
mag ein haufiges Thema in ihren Zielen und ihrer Arbeit sein, aber eine tiefergehende, intersektionale
Form der sozialen Gerechtigkeit scheint nicht stark verbreitet zu sein. Allerdings existieren rassifizierte,
geschlechtsspezifische und heteronormative Normen und Machtstrukturen jenseits der Grenzen dieser
Gruppen und Netzwerke, was eine Erklarung flr ihre Reproduktion, die Schwierigkeit, sie anzugehen,
und die begrenzte Sichtbarkeit derjenigen, die Alternativen anbieten, liefert.

Potential fiir Diversitat, Ergebnisgleichheit und Inklusion

Alternative Erndhrungsnetzwerke haben das Potential, durch ihre eigenen Ansatze und die Zusammen-
arbeit mit anderen Gruppen vielfdltigere, gerechtere und integrativere Initiativen zu schaffen. Zu den
positiven Beispielen und Ideen gehdren der Abbau von Zugangsbarrieren durch Senkung der Kosten (fiir
die Gruppenmitgliedschaft oder die Produkte), die Erhéhung der Anzahl der Arbeitssprachen und die
formale Einbeziehung von Vielfalt und Gleichberechtigung in die Managementstrukturen durch Quoten
und die Einstellung entsprechender Personen. Gezielte Vernetzungs- und Bildungsprogramme kdnnen
auch das Bewusstsein und die Sichtbarkeit fiir Gleichstellungs- und Gerechtigkeitsthemen innerhalb
dieser Gruppen und dariiber hinaus erhdéhen. Die Politik kann dazu beitragen, die Selbstorganisation zu
fordern, indem sie nachhaltig externe Mittel fiir die Forschung in den Bereichen Gleichstellung, Vielfalt,
Gleichberechtigung und Integration bereitstellt und den Gruppen fiir die gezielte Arbeit im Rahmen ihrer
Bildungs- und Vernetzungsaktivitdten zur Verfiigung stellt.

1 Der Begriff ,,wei8* meint hier eine gesellschaftspolitische Norm und Machtposition und wird deshalb klein und kursiv
geschrieben https://glossar.neuemedienmacher.de/glossar/weisse-deutsche.


https://glossar.neuemedienmacher.de/glossar/weisse-deutsche

1 Einleitung

Das bestehende Agrar- und Erndhrungssystem ist einer groBen Bandbreite an Herausforderungen
ausgesetzt. Bestehende Institutionen, Infrastrukturen, Praktiken und Anbaukulturen resultieren in
Mustern von Produktion und Konsum, die Haupttreiber von Klimawandel und Umweltschaden sind
(McGreevy et al., 2022). Beispielhaft hierfiir sind der Aussto3 von Treibhausgasen, die Beeintrachtigung
von natlirlichen Lebensrdaumen oder durch Tierhaltung geschaffene Gesundheitsrisiken wie Zoonosen
oder Antibiotikaresistenzen (Feindt, 2023).

Zusatzlich zu den o6kologischen Problemen schafft das bestehende System auch dkonomische sowie
soziale Probleme. Landwirt*innen sehen sich groBen Preisschwankungen, weniger zuverldssigen
politischen SchutzmaBnahmen und steigender Kritik an ihren Praktiken ausgesetzt. Das groBe MafB3 an
Unsicherheit schafft weitere Probleme, wie die Schwierigkeit die Hofnachfolge zu regeln oder geeignete
Arbeitskrafte zu finden (Meuwissen et al., 2019).

Dartiber hinaus hat eine Konzentration des Marktes dazu gefiihrt, dass groBe Akteur*innen ihre
Marktmacht gegeniiber Produzierenden ausspielen kdnnen, wodurch landwirtschaftliche Betriebe dem
Credo ,Wachse oder Weiche" folgen missen (Plogmann et al., 2022; Proll et al., 2022). Besonders
kleinere Betriebe haben Schwierigkeiten, sich in diesem Marktumfeld, bei immer schwierigerem Zugang
zu Land und schwankenden Preisen zu behaupten (Holt-Giménez, 2019). Ein Ungleichgewicht besteht
dariiber hinaus auch in anderen Bereichen. Der Agrar- und Ernahrungssektor ist von einer besonders
maskulinen Kultur gepragt, obwohl Frauen fiir die Entwicklung landlicher Raume weltweit von zentraler
Bedeutung sind (Melia-Marti et al., 2020). Obwohl Frauen Uber ein Drittel der Arbeitskrafte in der
Landwirtschaft ausmachen, haben sie es deutlich schwerer Zugang zu Land zu erlangen und sind deutlich
seltener Betriebsleiterinnen oder -inhaberinnen als Manner (Davier et al., 2023). Frauen, die in lIandlichen
Gebieten leben, sind dabei nicht nur gegeniiber Mannern aus dem gleichen Raum benachteiligt, sondern
auch gegeniiber Frauen, die in Stadten wohnen (Melia-Marti et al., 2020).

Die Globalisierung des Marktes hat zudem eine Trennung von Orten der Produktion und des Verbrauchs
geschaffen. Einerseits wissen durch fehlende Berlihrungspunkte mit der Landwirtschaft immer weniger
Verbraucher, wie Lebensmittel Uberhaupt angebaut werden. Andererseits ist fiir Verbraucher*innen
aufgrund der langen, intransparenten Versorgungsketten oftmals nicht nachvollziehbar, unter welchen
Okologischen aber auch sozialen Bedingungen Lebensmittel produziert wurden (Monaco et al., 2017).

Um einen Wandel des Agrar- und Ernahrungssystems zu bewerkstelligen, ist es deshalb notwendig, die
dominierenden Akteur*innen, Netzwerke und Logiken in Frage zu stellen und bestehende strukturelle
soziale Ungleichheiten und die 6kologischen Auswirkungen der Landwirtschaft zu adressieren (McGreevy
et al.,, 2022). Da die skizzierten Probleme mit der Beziehung zwischen Produktion und Konsum
zusammenhadngen, sind integrierte Konzepte notwendig, um die beiden voneinander getrennten Bereiche
wieder in Einklang zu bringen und Transformationsprozesse voranzutreiben (Beacham & Evans, 2023).

Im Zuge der Bemihungen hin zu einem gerechteren und nachhaltigeren Erndhrungssystem haben vor
allem neuere Anséatze an Bedeutung gewonnen, die sich klar von den bestehenden Praktiken abgrenzen.
Diese werden gemeinhin als alternative Erndahrungsnetzwerke bezeichnet (Nemes et al., 2023). In ihrem
Kern verstehen sich alternative Erndhrungsnetzwerke also als Opposition zum Mainstream der
Lebensmittelversorgung und versuchen, durch verdanderte Praktiken Produzent*innen mit
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Konsument*innen zu verbinden (Maysels et al., 2023; Zoll et al.,, 2021). Der Begriff alternative
Erndhrungsnetzwerke ist zunachst breit gefasst und umfasst eine Vielzahl an unterschiedlichen Typen
von Netzwerken bestehend aus Produzierenden, Konsumierenden und anderen Akteur*innen, die direkt
in die Produktion, Verarbeitung, Distribution und den Konsum von Lebensmitteln involviert sind (Renting
et al., 2003). Typischerweise sind die Netzwerke durch kurze Versorgungsketten, regionale Produktion
und Konsum, direkten, von Vertrauen gepragten, Kontakt zwischen Produzierenden, Konsumierenden
und faire Erzeuger*innenpreise charakterisiert (Rosol, 2020). Dementsprechend kénnen sie eine groBe
Bandbreite an Modellen umfassen, die von traditionelleren Modellen wie Wochenmarkten oder Hofladen
(Pocas Ribeiro et al.,, 2021) bis hin zu neueren Ansdtzen wie solidarische Landwirtschaft,
Lebensmittelkooperativen, Gemeinschaftsgarten (Huber & Lorenzini, 2022) oder Ernahrungsraten
(Sieveking, 2019) reichen. Besonders die genannten neueren Modelle weisen oft ein hohes MaB an
Selbst-Organisation und Einbezug der Verbraucher*innen auf (Zoll et al., 2021).

Urspriinglich fokussierte sich ein GroBteil der Forschungsarbeiten zu alternativen Ernahrungsnetzwerken
auf die Rolle von Produzent*innen sowie den mdglichen Beitrag solcher Netzwerke zu einer nachhaltigen
landlichen Entwicklung und betrieblichen Diversifizierung (Jarosz, 2008; Marsden et al., 2000; Roep &
Wiskerke, 2012). In den letzten Jahren hat sich der Forschungsfokus jedoch deutlich geweitet und
alternative Ernahrungsnetzwerke wurden in Bezug auf nachhaltigen Konsum (O’Neill et al., 2021), in der
Rolle als soziale Bewegung (Spanier et al., 2023) oder hinsichtlich des transformativen Potentials (Juarez
et al., 2018; Zoll et al., 2021) untersucht.

Alternative Erndhrungsnetzwerke waren bisher ein Nischenphdanomen. Deren steigende Relevanz zeigt
sich jedoch nicht nur an einem gesteigerten Interesse der Wissenschaft (Forssell & Lankoski, 2015;
Michel-Villarreal et al., 2019), sondern auch in der Praxis. Dies spiegelt sich in einer stark wachsenden
Anzahl an Initiativen (Cerrada-Serra et al., 2018; Degens & LapschieB, 2023; Huber & Lorenzini, 2022),
aber auch darin wider, dass immer mehr Lebensmittelkonzerne Charakteristiken alternativer
Erndhrungsnetzwerke zu Marketingzwecken nachahmen (Rosol, 2020). Gerade deshalb ist es wichtig
genau zu betrachten, welche Charakteristiken alternative Erndhrungsnetzwerke ausmachen, wo sie sich
von bestehenden Vermarktungswegen unterscheiden und welche Verdnderungen sie anstoen kénnen.

Dieser Bericht verfolgt deshalb unterschiedliche Ziele:

Um die Bedeutung und das Potential alternativer Erndhrungsnetzwerke zu verstehen, ist es wichtig, einen
Uberblick {iber die Hauptmerkmale dieser Konzepte zu bekommen. Da alternative Erndhrungsnetzwerke
je nach Kontext unterschiedlich interpretiert werden, ist es notwendig, gemeinsame Charakteristiken und
Unterschiede klar herauszuarbeiten. Dies schafft eine fundierte Grundlage fiir die Analyse ihrer
Verbreitung, Wirkungsweise und Entwicklungspotentiale. Eine Eingrenzung des Begriffs erleichtert zudem
den wissenschaftlichen Diskurs und die politische sowie gesellschaftliche Férderung nachhaltiger
Erndhrungssysteme.

Ziel 1: Zunachst ist es deshalb das Ziel, einen Uberblick liber bestehende Definitionen von alternativen
Erndhrungsnetzwerken zu geben.

Aufgrund der groBen Bandbreite bestehender alternativer Ernahrungsnetzwerke fokussiert sich dieser
Bericht auf drei Modelle, die entweder in der jliingeren Vergangenheit entstanden oder aus bereits langer
bestehenden Modellen weiterentwickelt wurden. Insbesondere diese neueren Modelle gelten als
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vielversprechend, wenn es darum geht, bestehende Missstande des Ernahrungssystems zu adressieren,
indem sie raumliche, ékonomische und soziale Beziehungen rund um die Produktion und den Konsum
von Lebensmitteln verandern in denen die passive Rolle von Konsument*innen aufgehoben wird
(Marsden & Morley, 2014; Renting et al., 2012). Behandelt werden: solidarische Landwirtschaft,
Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsrate.

Ziel 2: Mit geografischem Fokus auf Deutschland werden die alternativen Erndhrungsnetzwerke
solidarische Landwirtschaft, Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsrate hinsichtlich ihrer Entwicklung
und ihrer Charakteristiken sowie der Forschungsstand zu ihren Transformationspotentialen dargestellt.

Um Einblicke in die Reichweite von alternativen Erndhrungsnetzwerken wie solidarischer Landwirtschaft,
Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsraten zu gewinnen, ist es wichtig, die rdumliche Verteilung
dieser Modelle zu untersuchen. Eine geographische Analyse zeigt, in welchen Regionen sie besonders
verbreitet sind und wo noch Potential flir ihre Ausweitung besteht.

Ziel 3: Die geografische Verbreitung dieser drei Modelle wird flir Deutschland beschrieben.

In der Theorie wird oftmals das Ermdglichen einer gerechten Lebensmittelproduktion und -versorgung
als Ziel alternativer Ernahrungsnetzwerke genannt (Maysels et al.,, 2023). Da alternative
Ernahrungsnetzwerke auch als alternative Finanzierungsmodelle gelten, stehen in der bestehenden
Forschung oft finanzielle Aspekte im Fokus. Die Bezahlung fairer Preise gehért zu den Prinzipien
alternativer Erndhrungsnetzwerke und sie kdénnen fiir Betreiber*innen deshalb eine Mdglichkeit
darstellen, ein zufriedenstellendes Einkommen zu erzielen (Mcllvaine-Newsad et al., 2004; Moellers &
Birhala, 2014) und finanzielle Abhéngigkeiten vom Markt zu reduzieren (Hvitsand & Leikvoll, 2023; Opitz
et al., 2019). In Bezug auf Konsument*innen sind haufig Mechanismen Gegenstand der Forschung, die
Personen mit niedrigem Einkommen den Zugang zu Alternativen Ernahrungsnetzwerken erméglichen
(Kreutzberger, 2017; Lass et al., 2003; Zitcer, 2015). Jedoch ist eine Uber finanzielle Aspekte
hinausgehende, tiefere Betrachtung notwendig, inwiefern alternative Ernahrungsnetzwerke in der Lage
sind, zu sozialem Wandel beizutragen. Gerade in einer Zeit, in der Erndhrung zunehmend ein politisches
Thema ist, ist es notwendig zu betrachten, inwiefern es alternativen Ernahrungsnetzwerken gelingt, sich
Dynamiken sozialer Ungleichheit im Erndhrungssystem anzunehmen, die sich in Bezug auf Gender,
ethnische Herkunft, sexuelle Orientierung und Staatsbiirgerschaft ergeben (Sachs & Patel-Campillo,
2014). Bestehende Forschung zur Rolle von Frauen in der Landwirtschaft hat sich beispielsweise lange
auf deren Funktion im Haushalt landwirtschaftlicher Betriebe, als Partnerin eines mannlichen
Betriebsleiters, auf Nebenerwerbstdtigkeiten oder auf die Funktion als einfache Arbeitskraft eines
landwirtschaftlichen Betriebs beschrankt (Jarosz, 2000).

Ziel 4: Uberblick (iber bestehende Forschung zu alternativen Erndhrungsnetzwerken im Kontext von
Intersektionalitat mit Fokus auf Aspekte und Evidenz von Gender und Inklusion und Identifikation
bestehender Forschungsliicken in diesem Bereich.

Da alternative Ernahrungsnetzwerke eine groBe Bandbreite an Versorgungsmodellen umfassen, werden
im Folgenden die drei Typen solidarische Landwirtschaft (SoLaWi), Lebensmittelkooperativen und
Erndhrungsrate vorgestellt. Zunéchst wird ein Uberblick iiber die Charakteristiken des jeweiligen Modells
gegeben. AnschlieBend folgt eine Einfiihrung in die historische Entwicklung, Organisation und die damit
verbundenen Praktiken. Um die Relevanz des jeweiligen Erndhrungsnetzwerkes einordnen zu kdnnen,
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wird deren jeweilige Verbreitung in Deutschland aufgezeigt. Von den Praktiken und der Verbreitung wird
das transformative Potential hinsichtlich einer Veranderung des bestehenden Erndhrungssystems
abgeleitet. AbschlieBend wird der Forschungsstand zu intersektionaler Gerechtigkeit in alternativen
Erndhrungsnetzwerken anhand der drei Beispiele SoLaWi, Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsrate
dargestellt und bestehende Forschungsfragen identifiziert.

2 Konzepte und Methodik

2.1 Definitionen der Schlusselbegriffe

Der Ausgangspunkt fiir unsere Forschung ist das Thema Gender, dieser Bericht bezieht sich jedoch
wiederholt auf die Begriffe Intersektionalitét sowie Diversitdt, Ergebnisgleichheit, Inklusion (DEI). Diese
haben in den letzten zwei Jahrzehnten in der deutschen Genderforschung zunehmend an Bedeutung
gewonnen, nicht zuletzt aufgrund der Erkenntnis, dass Geschlechtererfahrungen von Menschen aus
unterschiedlichen sozialen Kategorien nicht gleich sind. Zudem sind soziale und institutionelle Ursachen
der Diskriminierung von Frauen auch Grund fir die Ungleichheit, die aufgrund von ethnischem
Hintergrund, Klasse, Einwanderungsgeschichte, Behinderung und anderen Faktoren angegangen werden
muss. Intersektionalitat, die aus dem Schwarzen Feminismus in den Vereinigten Staaten stammt, ist das
Konzept der Wechselbeziehung von Faktoren wie Geschlecht und race (Crenshaw, 1989, 1991), Klasse
(Yuval-Davis, 2006) und anderen Identititskategorien. Dabei haben unterschiedliche Uberschneidungen
der Sozialkategorien verschiedene Folgen fiir Menschen. Im deutschsprachigen Raum wird
Intersektionalitat als ein hilfreiches und notwendiges Instrument angesehen, um Gender- und Diversitats-
Themen in Organisationen besser zu verstehen und zu operationalisieren (Schiederig & Vinz, 2011).

Das Konzept der Diversitat, Ergebnisgleichheit und Inklusion (DEI) (englisch: diversity, equity and
inclusion) stammt ebenfalls aus Nordamerika und ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen
Birgerrechtsarbeit in Bildung, Politik und Wirtschaft. Diversitdt bezieht sich auf die Vielfalt von
Hintergriinden und Identitaten, insbesondere die von historisch diskriminierten Gruppen wie FLINTA*,
rassifizierten Menschen, Migrant*innen und Menschen mit Behinderungen. Inklusion geht als Teil des
DEI-Konzepts iber die Vermeidung von Ausgrenzung als umsetzbares Ziel hinaus. Um ein Beispiel aus
dem Bildungsbereich zu nennen: Inklusion ist Teil von Programmen, die darauf abzielen, Menschen mit
unterschiedlichem Hintergrund und unterschiedlichen Bildungsbediirfnissen in die Klassenzimmer zu
integrieren (Porter & Richler, 2012). In Deutschland lassen sich Diversitdt und Inklusion im Rahmen des
DEI-Konzepts auf die Arbeit zur Schaffung von Diversity-Kompetenz in multinationalen Unternehmen
zurlickfihren und sind auch mit der Bildungs- und Geschlechterforschung verbunden. Gleichheit
(equality) und Ergebnisgleicheit (equity) stellen wiederum unterschiedliche Aspekte der Fairness in der
Behandlung bzw. bei den Ergebnissen dar (Vinz, 2016). Die Unterscheidung zwischen Gleichheit und
Ergebnisgleichheit wurde ebenfalls im nordamerikanischen Konzept der DEI getroffen und wird an
folgendem Beispiel deutlich: ,Gleichheit bedeutet, allen einen Schuh zu geben. Ergebnisgleichheit
bedeutet, allen einen Schuh zu geben, der passt." (Gill et al., 2018). Allerdings gibt es in der Anwendung
von DEI leider auch Beispiele daflr, dass nur die Gleichstellung der Geschlechter geférdert wird, auch
wenn dies eigentlich unter dem breiteren Begriff der Diversitat oder Diversity geschieht (Bilge, 2013; Hill
Collins, 2017; Ihsen et al., 2011). Der englische Begriff equity wird haufig als Chancengerechtigkeit
Ubersetzt, was bedeutet, dass alle Individuen und Gruppen die Mdglichkeit erhalten, ihre Potenziale fair
zu entfalten. Da gleiche Behandlung allein oft nicht ausreicht, missen individuelle Voraussetzungen und
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strukturelle Unterschiede beriicksichtigt werden (Armbruster et al., 2023). In diesem Bericht folgen wir
jedoch dem Verstandnis von equity als Ergebnisgleichheit, da diese darauf abzielt, systemische
Ungleichheiten zu beseitigen und Prozesse so zu gestalten, dass ungleiche Ergebnisse nicht mehr
existieren (Minow 2021). Die Auswahl der Begriffe erfolgte, um der breiteren internationalen Einbettung
des Gleichstellungkonzepts gerecht zu werden, das Uber die Gleichbehandlung hinausgeht und gleiche
Ergebnisse unabhangig von vorhandenen Unterschieden (z. B. in sozialen Kategorien) anstrebt (EIGE,
0. 1.).

Intersektionalitdt als Hintergrund der Betrachtung von Gender war Ausgangspunkt, um soziale Fragen in
sozialen Systemen zu kontextualisieren. Sofern alternative Erndhrungsnetzwerke in einigen ihrer
Auspragungen als Formen der partizipativen Demokratie betrachtet werden kénnen (P. Allen, 1999; P.
Allen et al., 2006; Oba & Ozsoy, 2023; Tzekou & Gritzas, 2023), passt Intersektionalitit als soziales
Vorhaben des Verstehens und Handelns zu den sozialen und politischen Zielen dieser Netzwerke und
Gruppen (Hill Collins, 2017). Intersektionalitat bildet somit das Grundgerist, das hilft, die Komplexitat
sozialer Beziehungen sowie Fragen von Unterschieden, Ungleichheit und Gerechtigkeit zu verstehen,
wahrend das DEI-Konzept einen Rahmen bietet, um zu ermitteln, ob und wie sich soziale Gerechtigkeit
in alternativen Ernahrungsnetzwerken manifestiert.

2.2 Methodisches Vorgehen

Fiir die Literaturstudie wurden die Literaturdatenbanken Scopus, Web of Science und Google Scholar
durchsucht. Ziel war es, relevante wissenschaftliche Publikationen zu identifizieren, die sich mit Inklusion,
Gender, Diversitat und intersektionalen Perspektiven in alternativen Erndahrungsnetzwerken befassen.
Dazu wurden zentrale Modelle alternativer Erndhrungsnetzwerke — solidarische Landwirtschaft,
Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsrate — unter Verwendung ihrer englischen Bezeichnungen und
Synonyme (Community-Supported Agriculture, Food Cooperatives, Purchasing Groups, Consumer
Cooperatives, Food Policy Councils) mit den folgenden Suchbegriffen kombiniert:

+  Gender

. Women

« Intersectional*
«  Diversity

. Equity

. Inclusion

Die gefundenen Artikel wurden anhand der Titel und Kurzzusammenfassungen auf ihre Relevanz fir die
Fragestellung tberpriift. Studien, die die genannten Themen nur am Rande behandelten oder sich auf
andere Kontexte bezogen, wurden ausgeschlossen.

Zusatzlich wurde vielzitierte Schlisselliteratur aus dem Bereich alternativer Ernahrungsnetzwerke
herangezogen, um zentrale theoretische und empirische Erkenntnisse der bestehenden Forschung
einzubeziehen.

Durch diese umfassende Herangehensweise konnte eine fundierte Grundlage flir die weitere Analyse der
wissenschaftlichen Debatte Uber soziale, geschlechterbezogene und diversitdtsbezogene Aspekte
alternativer Ernahrungssysteme geschaffen werden.



3 Literaturstudie

3.1 Charakterisierung alternativer Ernahrungsnetzwerke

In der wissenschaftlichen Literatur existiert keine einheitliche oder feste Definition fir alternative
Erndhrungsnetzwerke. Kernelemente des Konzepts sind eine starke lokale Ausrichtung und ein
transformativer Ansatz, der von Akteur*innen aus der Zivilbevdlkerung oder aus sozialen Bewegungen
vorangetrieben wird. Ziel ist dabei, Versorgungsketten umzugestalten und insbesondere zu verkiirzen.
Der entstehende Mehrwert soll den involvierten Akteur*innen gleichermaBen zu Gute kommen und
dennoch eine Wirtschaftlichkeit gewahrleisten (Reckinger, 2022). Durch diese Grundsatze soll die
Ungleichverteilung von Macht entlang konventioneller Versorgungsketten behoben werden (Pogas Ribeiro
et al., 2021). Die Entstehung von alternativen Ernahrungsnetzwerken wird als Reaktion von
Produzent*innen und Verbraucher*innen auf die Missstdnde des bestehenden Systems angesehen
(Forssell & Lankoski, 2015; Leiper & Clarke-Sather, 2017; Sonnino & Marsden, 2006). Dementsprechend
definieren sich diese Netzwerke Uber ihre Andersartigkeit (Misleh, 2022). So setzen sie auf soziale und
raumliche Nahe statt langer Versorgungsketten, auf eine vielfaltige Auswahl an Produkten statt einer
Standardisierung, bei der liberall dieselben Erzeugnisse angeboten werden, auf persdnliche Beziehungen
zwischen Produzierenden und Konsumierenden statt anonymer, industrialisierter Massenproduktion, auf
nachhaltige und ressourcenschonende Anbaumethoden statt intensiver, hochmechanisierter
Landwirtschaft sowie auf eine enge Einbindung in soziale Netzwerke und Gemeinschaften statt eines rein
marktwirtschaftlichen, unpersonlichen Austauschs (Martens et al., 2023; Reckinger, 2022; Zoll et al.,
2018). Dies zeigt sich dadurch, dass ein groBes Augenmerk auf die Produktqualitat gelegt wird (Pocas
Ribeiro et al., 2021), z. B. durch den Anbau traditioneller Sorten oder 6kologische Produktionsmethoden
die dkologischen oder selbstgesteckten, hdheren Anforderungen folgen (Forssell & Lankoski, 2015). Bei
der Verteilung der Lebensmittel wird darauf geachtet, moglichst wenige Zwischenhdndler*innen
einzubeziehen (Cicatiello, 2020; Forssell & Lankoski, 2015). Im globalen Norden ist die Teilnahme an
alternativen Ernahrungsnetzwerken nicht per se ein radikaler politischer Akt (Veen et al., 2012).
Hauptmotivation, einem Netzwerk beizutreten ist meistens zunachst der Zugang zu regionalen, frischen
Lebensmitteln. Selbst bei alternativen Ernaghrungsnetzwerken wie der solidarischen Landwirtschaft und
Lebensmittelkooperativen, deren Prinzipien auf Werten wie Solidaritdt und Gemeinschaft aufgebaut sind,
steht dies oft im Vordergrund (DeLind and Ferguson, 1999; Pole and Gray, 2013; Zoll et al., 2018).
Dennoch gibt es durchaus auch einen Anteil an Teilnehmenden, die ihr Mitwirken zusétzlich als Ausdruck
ihrer politischen Einstellung oder als Umweltaktivismus begreifen (Blattel-Mink et al., 2017; Zoll et al.,
2018). Die Charakteristiken alternativer Erndhrungsnetzwerke kdnnen jedoch auch negative soziale
Auswirkungen mit sich bringen. So wird in manchen Studien davon berichtet, dass Produzent*innen
Selbstausbeutung betreiben, um die vielfaltigen Aufgaben im Netzwerk zu bewadltigen, d. h. dass ihr
Arbeitsaufwand nicht der finanziellen Entlohnung entspricht (Bruce & Som Castellano, 2016; Galt, 2013).
Insgesamt sind landwirtschaftliche Betriebe, die ein alternatives Erndhrungsnetzwerk versorgen,
aufgrund ihrer GréBe haufig abhangig von der Arbeitskraft von Auszubildenden, Praktikant*innen oder
Haushaltsmitgliedern (Jarosz, 2008). Diese Erkenntnisse werfen die Frage auf, welche Rolle
beispielsweise Frauen in solchen alternativen Betrieben einnehmen kdnnen, da ihre Teilnahme ohnehin
von unterschiedlichen Hiirden wie z. B. sozio-kulturellen Normen, oder einer Mehrfachrolle im Haushalt
gekennzeichnet ist (Kaaria et al., 2016). Bisherige Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Frauen in der
Okologischen Landwirtschaft im Vergleich zu konventionellen Betrieben haufiger Betriebe leiten und
generell starker in alternative landwirtschaftliche Initiativen involviert sind (Unay-Gailhard & Bojnec,
2021).
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Die Frage der Beteiligungsmdglichkeit geht aber tiber Aspekte des Geschlechts hinaus und betrifft auch
andere benachteiligte Gruppen oder Minderheiten. Neuartige Agrar-Erndhrungsinitiativen entstehen
beispielsweise (iberwiegend in Rdumen, die von der Prasenz weifer Personen und der Abwesenheit von
Schwarzen? Menschen gepragt sind. Dementsprechend neigt die regionale Ernahrungsbewegung dazu,
Themen wie Rassismus und Klassenunterschiede nicht zu adressieren und findet am meisten Anklang in
der weifen Mittelklasse (Smith, 2019). Auf Seite der Verbraucher*innen ist es zudem so, dass der Einkauf
und die Zubereitung von Lebensmitteln Gberwiegend von Frauen ibernommen werden. Deshalb stellt
sich die Frage, ob alternative Erndhrungsnetzwerke bestehende Geschlechterrollen aufbrechen kénnen
und wie sich die (Re-)Regionalisierung von Erndhrung auf die gegenderte Organisation der Fiirsorgearbeit
rund um Lebensmittel auswirkt, da diese immer noch lberwiegend von Frauen tibernommen wird ((v:ajic':
et al., 2022).

3.2 Solidarische Landwirtschaft

Charakteristika: SoLaWi kann als Reaktion auf die negativen Auswirkungen des industriellen Agrar-
Erndhrungssystems auf die kleinbduerliche Landwirtschaft verstanden werden. Das Prinzip versucht
kleinen landwirtschaftlichen Betrieben eine Alternative zum Prinzip ,wachse oder weiche™ anzubieten
(Spanier et al., 2023). Dafiir geht eine Gruppe von Verbraucher*innen eine vertragliche Verpflichtung
mit einem oder mehreren landwirtschaftlichen Betrieben ein, die Betriebskosten zu finanzieren. In der
Regel gilt der Vertrag flir ein ganzes Jahr, die Bezahlung des Mitgliedsbeitrages erfolgt jedoch meistens
monatlich. Im Gegenzug erhalten die Verbraucher*innen wahrend der Vegetationsperiode einen Anteil
der Ernte. Dadurch, dass die Verbraucher*innen sich im Voraus zur Finanzierung verpflichten, sind die
Einnahmen von Landwirt*innen nicht mehr direkt an den Ernteertrag gekoppelt. Somit werden nicht nur
die Kosten geteilt, sondern auch die Risiken einer schlechten Ernte (Blattel-Mink et al., 2017; Opitz et al.,
2019). Grundprinzipien der solidarischen Landwirtschaft sind die enge Bindung von Verbraucher*innen
an den landwirtschaftlichen Betrieb, so kdnnen SolLaWi-Mitglieder ihre Hoéfe und Produzent*innen
besuchen, arbeiten auf dem Feld oder bei der Verteilung der Lebensmittel mit und werden (ber die
aktuellsten Aktivitaten informiert (Opitz et al., 2019; Opitz, Specht et al., 2017).

Hintergrund: Die Prinzipien der solidarischen Landwirtschaft basieren auf einer sozialen Bewegung
namens ,Teike* (japanisch fiir Partnerschaft), die in den 1960er Jahren in Japan als Reaktion auf den
negativen Einfluss der intensiven Landwirtschaft auf Biodiversitat, Umwelt, aber auch die Gesundheit von
Landwirt*innen entstanden ist (Grauerholz & Owens, 2015; McGreevy & Akitsu, 2016). Die ersten , Teikei"
wurden Uberwiegend von japanischen Mittern gegriindet und setzten sich zum Ziel, Landwirt*innen zu
unterstiitzen, die traditionelle Bewirtschaftungsmethoden anwenden und nicht den marktgetriebenen
Regeln das Wachstums und der Industrialisierung folgen. Sie sahen es als Pflicht der Verbraucher*innen,
eine Gemeinschaft mit Landwirt*innen zu bilden, die nicht von Profiten motiviert ist, sondern auf
gegenseitiger Unterstiitzung basiert. Dies umfasst beispielsweise das kollektive Zusammenarbeiten und
das gemeinsame Aushandeln von Anbaumethoden und Preisen (McGreevy & Akitsu, 2016). Ende der
1980er Jahre etablierte der Buschberghof bei Hamburg die erste solidarische Landwirtschaft
Deutschlands. In den nachsten 15 Jahren kamen jedoch nur drei weitere Betriebe hinzu (Kraif3 & MeiBner,
2016). Seit 2011 sind SoLaWi-Betriebe im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft organisiert, was zu einem

2 Schwarz" wird in diesem Bericht groBgeschrieben, um hervorzuheben, dass gesellschaftspolitische Zugehdrigkeiten
gemeint sind, die mit Diskriminierungserfahrungen beziehungsweise Privilegien verbunden sind und nicht eine
phanotypische Eigenschaft (Amnesty International, 2024, https://www.amnesty.de/2017/3/1/glossar-fuer-
diskriminierungssensible-sprache).
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starken Anstieg an Betrieben gefiihrt hat. Heute umfasst das Netzwerk mehr als 400 Betriebe (Degens
& LapschieB, 2023).

Organisation: Das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft fungiert als basisdemokratische Plattform fir
die gemeinsame Identifizierung von Problemen, die Erleichterung kollektiver Problemlésungsprozesse
und die Bereitstellung von Informationen und Kompetenzen zur Unterstiitzung von SoLaWi-Betrieben in
Deutschland (Degens & LapschieB, 2023). Aktuell umfasst das Netzwerk 467 SoLaWi-Betriebe, 94 weitere
befinden sich im Griindungsprozess (Stand Dezember 2023) (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft,
2023). Das Netzwerk solidarische Landwirtschaft, in dem in Deutschland fast alle SoLaWi-Betriebe
organisiert sind, hat sich zum Ziel gesetzt, eine nachhaltige bauerliche Landwirtschaft zu erhalten und zu
fordern und einen Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft zu erwirken. Die einzelnen Betriebe des
Netzwerkes sind jedoch sehr divers. Die unterschiedlichen SolLaWi-Betriebe lassen sich in vier
verschiedene Typen einteilen. Typ 1 sind ,biodynamische SoLaWis". Sie sind von Erzeuger*innen
geflhrte biodynamische Betriebe mit etwa 100 Ernteanteilen. Politisch suchen die Betriebe die Nahe zur
biodynamischen Bewegung. Typ 2 sind ,groBe SoLaWis". Es handelt sich hierbei um Gemiisebetriebe,
die von Verbraucher*innen gefiihrt werden und als Genossenschaft organisiert sind. Sie verfligen lber
mehr als 1000 Ernteanteile und agieren auf kommunaler Ebene als ambitionierte Akteur*innen des sozial-
Okologischen Wandels. Im Gegensatz dazu steht Typ 3, die ,kleinen SolLaWis". Sie sind von
Verbraucher*innen gefiihrte Gemiisegarten mit etwa 30 Ernteanteilen. Sie konzentrieren sich auf die
Produktion lokaler Lebensmittel und stellen sich selbst nicht politisch dar. Typ 4, die ,radikalen SoLaWis"
sind wiederum von Erzeuger*innen gefiihrte kollektive Gemiseanbaubetricbe mit etwa 200
Ernteanteilen. Es handelt sich um eine offen linke (teils antifaschistische) Bewegung (Spanier et al.,
2023).

Verbreitung: Verteilt (ber fast alle Bundeslander versorgen derzeit 467 SolLaWi-Betriebe die
Bevdlkerung (siehe Tabelle 1). Tabelle 1 gibt hierbei einen Uberblick dariiber, wo die jeweiligen Betriebe
ansassig sind.

Die geografische Verteilung von SoLaWi-Betrieben in Deutschland zeigt eine interessante Vielfalt in den
verschiedenen Bundeslandern. Die Anzahl der SolLaWi-Betriebe variiert deutlich, wodurch sich
interessante regionale Unterschiede ergeben. Die meisten Betriebe sind in den flachenmaBig groBten
Bundeslandern Baden-Wiirttemberg (73, drittgroBtes Bundesland) Bayern (71, gréBtes Bundesland) und
Niedersachsen (72, zweitgrétes Bundesland) angesiedelt, mit etwas Abstand gefolgt von Nordrhein-
Westfalen (46 Betriebe, viertgroBtes Bundesland) und Brandenburg (31 Betriebe, flinftgroBtes
Bundesland).

Die SoLaWi-Bewegung hat auch in kleineren Bundesléandern FuB gefasst, insbesondere Hessen weist eine
hohe Prasenz mit 40 Betrieben auf und auch Schleswig-Holstein (23 Betriebe), Sachsen (27 Betriebe),
Mecklenburg-Vorpommern (19), Sachsen-Anhalt (12 Betriebe) sowie Thiringen (9 Betriebe) warten mit
einer nennenswerten Anzahl von SoLaWi-Betrieben auf. Die flachenmaBig kleinsten Bundeslander haben
auch am wenigsten Betriebe. Im Saarland sind es zwei. Auffallig ist die vergleichsweise geringe Anzahl
in den Stadtstaaten Berlin mit lediglich drei Betrieben, Hamburg mit vier Betrieben und Bremen, wo kein
Betrieb ansassig ist. Dies deutet jedoch vielmehr auf eine geringe Verfiigbarkeit an landwirtschaftlich und
gartenbaulich nutzbaren Flachen in Stadtgebieten hin, als auf ein Nichtvorhandensein des SolLaWi-
Konzeptes. Im Stadtstaat Bremen, wo derzeit kein Betrieb gelistet ist, gibt es beispielsweise dennoch
Uber 20 Abholdepots, die von einigen der zahlreichen SoLaWi-Betriebe Niedersachsens beliefert werden.
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Tabelle 1: Geografische Verteilung von SoLaWi-Betrieben in Deutschland

Bundesland Anzahl SolLaWi-
Betriebe

Baden-Wiirttemberg 73 @ “ray

Bayern 71 - LN @

Berlin 3 \ @ -
Brandenburg 31

Bremen 0 @ @
Hamburg 4

Hessen 40 { @ @

Mecklenburg-Vorpommern | 19

Niedersachsen 72 5 @ _ @
Nordrhein-Westfalen 46 .

Rheinland-Pfalz 35 ' @

Saarland 2 @ _

Sachsen 27 -
Sachsen-Anhalt 12
Schleswig-Holstein 23

Thiringen 9
Gesamtzahl 467

Quelle:  https://www.solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis und eigene Recherche, Stand: Dezember 2023

Transformationspotential: Das Prinzip der solidarischen Landwirtschaft birgt etliche transformative
Potentiale. Grundsatzlich stellt SoLaWi das vorherrschende Paradigma der wachstumsorientierten
Landwirtschaft in Frage und bietet ein alternatives Modell, das lokale, gesunde Lebensmittel und
gemeinschaftliche Verbindungen priorisiert (Spanier et al., 2023). Im Fokus steht die Ermachtigung von
Landwirt*innen. Durch die Finanzierung durch Verbraucher*innen sind Landwirt*innen weniger auf den
(GroB-)Handel und Fremdkapital angewiesen. Dies kann Mdglichkeiten schaffen, umweltfreundlich zu
wirtschaften, im Anbau mit alten Gemisesorten zu experimentieren oder den Angestellten héhere Lohne
auszuzahlen (Zoll et al., 2021). Auf individueller Ebene der Verbraucher*innen kann eine Mitgliedschaft
Wissen lber den Anbau und Saisonalitat von Lebensmitteln, aber auch eine gréBere Wertschatzung flr
Landwirtschaft ermdglichen. Zudem berichten SoLaWi-Mitglieder haufig, dass sie weniger Lebensmittel
wegwerfen, mehr kochen und sich gestinder ernahren (Opitz, Specht et al., 2017; Zoll et al., 2021).
SoLaWi-Initiativen dienen so als Raume, in denen man den 6konomischen Wachstumsdruck verlernen
kann und in denen Ernteteilende sich mit neuen Ideen vertraut machen kénnen. Dadurch wird ein
kritisches Denken (iber grundlegende Aspekte der Gesellschaft geférdert. SoLaWi kann also als
Katalysator flir soziale und politische Veranderungen wirken, da die Teilnehmer*innen die Schwachen
der kapitalistischen Gesellschaft in Frage stellen (Spanier et al., 2023). Durch die engen Kontakte
zwischen Produzent*innen und Verbraucher*innen, die gepragt sind durch soziale Interaktion,
Informationsfluss und Transparenz, kann ein hohes Vertrauen in Landwirtschaft geschaffen werden, das
gegeniber konventioneller Landwirtschaft oftmals verloren gegangen ist (Zoll et al., 2023). Das Schaffen
einer Verbindung zwischen Verbraucher*innen und Erzeuger*innen in einer Region fordert
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Ernahrungssouveranitdt und verringert die Abhangigkeit vom globalisierten Lebensmittelsystem (Spanier
et al., 2023). Zudem kooperieren SoLaWis haufig auch mit anderen Lebensmittelerzeuger*innen, um den
Versorgungsgrad ihrer Mitglieder zu erhéhen und engagieren sich politisch zur Ernahrungswende,
wodurch das transformative Potential (iber die individuelle Ebene des SoLaWi-Mitglieds, aber auch liber
die Ebene des einzelnen SoLaWi-Betriebs hinaus geht (Zoll et al., 2021). Ein Beispiel hierfir ist die
Zusammenarbeit mit auf Zugang zu Land spezialisierten Organisationen auerhalb der Marktbedingungen
(Degens & LapschieB, 2023).

Aufgrund des Nischendaseins von SoLaWi scheint der Einfluss auf das Erndhrungssystem zundchst
beschrankt. Das Modell bietet allerdings zum einen Experimentierrdume, die sich weiterverbreiten kdnnen
(Zoll et al., 2021). Zum anderen ist der GroBteil der SoLaWi-Betriebe in Deutschland im Netzwerk
Solidarische Landwirtschaft organisiert. Dieser Zusammenschluss formt die individuellen Betriebe zu einer
Bewegung mit dem gemeinsamen Ziel, nachhaltige bauerliche Landwirtschaft zu erhalten und zu férdern
sowie zu einem Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft beizutragen (Spanier et al., 2023). Weiteres
Potential, die Wirkung von SoLaWi zu verstarken, besteht zudem darin, sich mit anderen Bewegungen,
wie beispielsweise der Degrowth-Bewegung (Spanier et al., 2023); Erndhrungsraten; der
Regionalbewegung, Bioverbanden oder auf internationaler Ebene dem SolLaWi-Netzwerk URGENCI,
zusammenzuschlieBen (Degens & LapschieB, 2023), um gemeinsam flr alternative Wirtschaftssysteme
einzutreten. Eine Literaturstudie von Egli et al. (2023) ergab, dass bisher nur wenige Studien zur
Okologischen Nachhaltigkeit von SoLaWi existieren. Wenn SoLaWi-Betriebe jedoch mit Referenzsystemen
verglichen wurden, so schnitten sie in den Bereichen Ressourceneffizienz und beim Aussto von
Treibhausgasen besser ab (Egli et al., 2023). Zudem ist der Verlust von Nahrungsmitteln entlang der
Versorgungskette aufgrund des direkten Kontaktes zu Verbraucher*innen im Vergleich zu
konventionellen Versorgungswegen um 22-70 % niedriger. Grund daftir sind kiirzere Transportwege und
eine hohere Toleranz unter Verbraucher*innen fiir Obst und Gemiise, das optisch von der Norm abweicht
(Voge et al., 2023).

Intersektionale Gleichstellung: SolLaWi-Betriebe bemiihen sich um eine Demokratisierung der
Erndhrungssysteme, indem sie ihren Mitgliedern die Mdglichkeit geben, an Entscheidungsprozessen
mitzuwirken und den von Entscheidungen Betroffenen eine Stimme zu geben (Degens & LapschieB,
2023). Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass SolLaWi-Betriebe Feedback von ihren Mitgliedern
einholen und Jahreshauptversammlungen veranstalten, wo Ablaufe diskutiert werden kénnen. Trotz
grundsatzlicher Bereitschaft, ein Mitspracherecht einzurdumen, wollen Landwirt*innen zumeist die Hoheit
Uber betriebliche Entscheidungen behalten, da das landwirtschaftliche Wissen der SolLaWi-Mitglieder
beschrankt ist (Zoll et al., 2021).

Mehrere Studien zeigen, dass SoLaWi-Betriebe haufig eine integrative Mitgliedschaftspolitik verfolgen,
z. B. durch reduzierte Preise fiir Menschen mit geringem Einkommen (P. Allen et al., 2006; Dixon, 2009;
Hayden & Buck, 2012; Markow et al., 2016). Ermdglicht wird dies durch UmverteilungsmaBnahmen, die
darin bestehen kdnnen, dass Mitglieder ihre Arbeitskraft im Gegenzug zur Verfligung stellen oder dass
Mitglieder mit hdherem Einkommen freiwillig mehr zahlen und damit die Differenz im Mitgliedsbeitrag
decken (Lass et al., 2003). Manchmal weisen Landwirt*innen auch darauf hin, dass ihre Preise niedriger
sind als die flir Lebensmittel vergleichbarer Qualitat (Markow et al., 2016; Mcllvaine-Newsad et al., 2004),
da sie nicht fiir teure Zwischenhandler*innen bezahlen missen (Forssell & Lankoski, 2015). Andere
Landwirt*innen unterstiitzen die Ernahrungssicherheit von bedirftigen Menschen, indem sie
Lebensmittel spenden (P. Allen et al., 2006; Galt et al., 2016; Lass et al., 2003).
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Im Gegensatz dazu weisen andere Wissenschaftler*innen auf Aspekte hin, die Menschen von der
Teilnahme an SoLaWi ausschlieBen kdnnen: Es wird haufig kritisiert, dass SoLaWi auf wohlhabende,
gebildete Eliten beschrankt ist (J. E. Allen et al., 2017; P. Allen et al., 2006; Andreatta et al., 2008; Balazs
et al., 2016; Rossi et al., 2017). Da die meisten SoLaWi-Betriebe biologische Produkte anbauen und den
Erzeuger*innen ein angemessenes Einkommen ermdglichen wollen, kdnnen die Kosten fiir die
Mitgliedschaft fir Haushalte mit niedrigem Einkommen ein hohes Hindernis darstellen (Bruce & Som
Castellano, 2016; Forssell & Lankoski, 2015; Markow et al., 2016; Zitcer, 2015). Manchmal ist fiir die
Teilnahme auch die Zahlung des Mitgliedsbeitrags flir das gesamte Jahr im Voraus erforderlich, was die
Hiirde fiir die Teilnahme noch weiter erhéht (J. E. Allen et al., 2017; Andreatta et al., 2008; Bruce & Som
Castellano, 2016; Markow et al., 2016). Insgesamt zeigt sich hier ein schwer zu lésender Widerspruch
zwischen dem Wunsch der Inklusion aller und dem Ziel, dass SoLaWi-Mitglieder nicht nur die Kosten des
landwirtschaftlichen Betriebes zu decken, sondern Landwirt*innen auch einen fairen Lohn zu bezahlen
haben (Degens & LapschieB, 2023). Zudem fiihren MaBnahmen, die eigentlich den Zugang erméglichen
sollen, nicht unbedingt zum gewtinschten Ergebnis: Menschen mit geringem Einkommen haben oft schon
eine hohe Arbeitsbelastung, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten oder miissen sich um Angehdrige
kiimmern, weil sie sich keine Pflege leisten kénnen. Daher ist es fiir sie nicht méglich, auf dem SoLaWi-
Hof zu arbeiten, um einen reduzierten Mitgliedsbeitrag zu erhalten (Zitcer, 2015). Zudem kann die
korperliche Arbeit in der solidarischen Landwirtschaft flr &ltere Menschen oder Menschen mit
Behinderungen herausfordernd oder nicht in vollem Umfang machbar sein. Daher ist es wichtig,
alternative Formen der Mitarbeit oder Teilhabe zu ermdglichen. Studien aus den USA zeigen, dass
SoLaWi-Mitglieder Uberproportional haufig wei3 sind (Galt et al., 2017; Guthman, 2011; Mallory, 2013).
Guthman (2011) fihrt als einen Teil der Begriindung an, dass Rassismus nicht Thema des Diskurses in
alternativen Ernahrungsnetzwerken ist, was die Exklusivitat dieser Raume weiter verstarkt. Fir SoLaWi
in Deutschland kann diese Begriindung jedoch nur in Einzelfdllen angefiihrt werden. Das Netzwerk
Solidarische Landwirtschaft befasst sich in Arbeitsgruppen aktiv damit, gegen rechte Tendenzen in der
Landwirtschaft vorzugehen, informiert in Workshops Uber Initiativen, die dem rechten Spektrum
zuzuordnen sind, und schlieBt Personen aus, die rassistische, xenophobe oder andere diskriminierende
Ideologien verfolgen. Diese Arbeit ist besonders relevant, da volkische und antidemokratische
Gruppierungen oftmals Umweltbewegungen unterwandern oder in der alternativen kleinbauerlichen
Landwirtschaft tatig sind. Insgesamt ist dem Netzwerk Solidarische Landwirtschaft sehr an einer
demokratischen Form der Entscheidungsfindung gelegen, was beinhaltet, einen Raum fiir Diskurs zu
bieten, der fir alle Mitglieder offen ist (Degens & LapschieB, 2023).

Ein Ungleichgewicht kann in SoLaWis bezlglich des Geschlechterverhaltnisses bestehen. Eine Fallstudie
aus den USA zeigte, dass die Mehrheit der SolLaWi-Mitglieder, die sich darum kimmern, den
wochentlichen Ernteanteil abzuholen, Frauen sind, was nahelegt, dass traditionelle Rollen hier nicht
durchbrochen werden (Mallory, 2013). Daten aus Deutschland, auch wenn sie keinen reprasentativen
Umfragen zugrunde liegen, zeigen zumindest die Tendenz, dass SoLaWi-Mitglieder haufiger weiblich sind,
hohe Bildungsabschliisse haben und gute Einkommen beziehen (Blattel-Mink et al., 2017; Diekmann &
Theuvsen, 2019; Zoll et al., 2023). Eine Heterogenitat unter Mitgliedern lasst sich eher in Bezug auf eine
Durchmischung unterschiedlicher Altersgruppen feststellen (Degens & LapschieB, 2023). Diese
Erkenntnisse werfen die Frage auf, inwiefern SoLaWi selbstgesteckte Ziele der Inklusion und der
Erndhrungsgerechtigkeit erreichen kann (Diekmann & Theuvsen, 2019; Mallory, 2013).

Eine Studie von Jarosz (2011) zeigt auf, was Frauen in den USA motiviert, eine SoLaWi zu betreiben.
Befragt wurden somit lediglich Landwirt*innen, die einen Betrieb alleine oder mit Partner*in leiten.

15



Zusammenfassend war die Motivationen von einer starken Ethik der Fiirsorge gekennzeichnet, d. h. dem
Ziel andere aber auch sich selbst zu versorgen, Bildung zu Landwirtschaft und Erndhrung bereitzustellen,
eine Verbindung zu Land und Boden aufzubauen und Einkommen zu generieren (Jarosz, 2011). Die
Ergebnisse hinsichtlich der Motivationen unterscheiden sich nicht grundsatzlich von Studien, wo
Landwirt*innen unterschiedlichen Geschlechts befragt wurden (Zoll et al., 2021). Jedoch war auffallig,
dass die Mehrzahl der Landwirtinnen auf Einkommen aus einem Job auBerhalb der Landwirtschaft
angewiesen war. Die einzigen beiden Landwirtinnen, die Landwirtschaft im Haupterwerb betrieben,
waren kinderlos. Alle Befragten waren zudem (berdurchschnittlich gut gebildet und der Mittelklasse
zuzurechnen. Die Wirtschaftlichkeit der Betriebe war zudem stark abhdngig von der Arbeit von
Studierenden, die als Praktikant*innen mitarbeiteten. Diese zusatzliche Arbeitskraft war besonders fiir
Frauen mit kleinen Kindern von Bedeutung (Jarosz, 2011). Das SolLaWi-Konzept bietet grundsatzlich
Raum, um praktische geschlechtsspezifische Belange, die sich auf die Lebenspositionen und Erfahrungen
von Frauen beziehen, auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck zu bringen. In den USA befragte
weibliche SoLaWi-Mitglieder gaben jedoch an, dass sie weder mit einer feministischen Identitat in ihre
SoLaWi eintraten, noch entwickelten sie eine solche durch ihre Aktivitdten im Laufe der SolLaWi-
Mitgliedschaft. Die SoLaWi-Teilnahme diente also nicht dazu Geschlechterbeziehungen, -rollen oder -
bilder in Frage zu stellen oder zu verandern, von denen viele (sowohl bei Mannern als auch bei Frauen)
auf biologisch reduktionistischen oder rollenorientierten Modellen beruhten (DeLind & Ferguson, 1999).
Auch aktuellere Studien weisen nicht auf eine explizite feministische Motivation der Teilnahme hin: Im
Vordergrund stehen der Zugang zu regionalen Lebensmitteln, Gemeinschaftsaspekte und die Opposition
zur konventionellen Landwirtschaft (Zoll et al., 2018).

Weitere Ergebnisse aus einem lokalen Ernahrungsnetzwerk in den USA deuten dennoch darauf hin, dass
Frauen in diesem Netzwerk eine wichtige Rolle spielen. Dies driickt sich sowohl numerisch als auch darin
aus, dass Frauen oft Flihrungspositionen innehaben. Das Netzwerk besteht aus 65 Wochenmarkten, iber
20 SoLaWi-Betrieben, 39 Bioldden sowie drei Restaurants, zehn GroBhandler*innen, zwei Broker*innen
und zwei verarbeitenden Firmen, die im Biosegment tétig sind. Frauen treten darin als Landwirtinnen,
Lebensmittelproduzentinnen, GroBhandlerinnen, Leitung von Markten oder in Erndhrungsprogrammen
fur bedirftige Menschen in Erscheinung. Genderaspekte spielen somit grundsatzlich eine wichtige Rolle
fur die Entwicklung von Agrifood-Netzwerken die durch Biolandwirtschaft, nachhaltige Praktiken gepragt
sind und starke Verbindungen zu regionalen Markten aufweisen. Offen bleibt laut der Autorin jedoch,
welchen Einfluss das Geschlecht darauf hat, wie vertrauensvolle Beziehungen oder Kooperation unter
den Akteur*innen des Netzwerkes geschaffen werden (Jarosz 2000). Eine kirzlich durchgefiihrte
Umfrage im SoLaWi-Netzwerk in Deutschland zeigt, dass der Anteil der Landwirtinnen im Vergleich zu
konventionellen Betrieben viel héher ist (Rosman et al., 2024). Erwahnenswert ist auch eine Studie aus
China im Kontext der Stadt-Land-Migration, wo Frauen, die in landlichen Raumen wohnen, oft als
abgehangter Bevolkerungsteil betrachtet werden, der nur eine geringe landwirtschaftliche Produktivitat
aufweist. Flr diese Frauen wirkte die Grindung von SolLaWi-Betrieben empowernd. Viele Frauen
Ubernahmen eine filhrende Rolle in den Initiativen, die zur Produktion sicherer und o©kologischer
Lebensmittel und damit auch zur Bewaltigung der anhaltenden Lebensmittelsicherheitskrise im Land
beitrugen. Das Engagement von Frauen im landlichen Raum im Rahmen von SolLaWi-Initiativen wird
sogar als ,stille" soziale Bewegung fiir Feminismus und Erndhrungssouveranitat betrachtet, da sie
verschiedene Formen des Widerstands gegen Vertreibung, Marginalisierung und Diskriminierung darstellt
(Zhang, 2020).
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3.3 Lebensmittelkooperativen

Charakteristika: Bei Lebensmittelkooperativen handelt es sich um Gruppen von Haushalten, die
Lebensmittel und andere Waren direkt von Erzeuger*innen kaufen und dabei auf der Grundlage ethischer
und okologischer Kriterien sowie solidarischer Erwagungen zusammenarbeiten. Ihr Ziel ist es, durch die
veranderte Art und Weise, wie sie ihre Lebensmittel und andere Waren kaufen, eine nachhaltigere
Wirtschaft aufzubauen. Fiir Mitglieder von Lebensmittelkooperativen ist Nachhaltigkeit und deren
Forderung ein wichtiges Thema (Fonte, 2013).

Hintergrund: Erste Verbraucher*innenkooperativen sind bereits in den 1840er Jahren in England
entstanden. Sie waren das Resultat der stadtischen Arbeiter*innenbewegung, die sich steigender
Lebensmittelpreise durch die kollektive Beschaffung von Lebensmitteln erwehren wollte. In Deutschland
kam die Bewegung in den 1860er Jahren auf (Brendel, 2011). Bis zu ihrem Verbot durch das
nationalsozialistische Regime im Jahre 1932 waren 3,6 Millionen Menschen in solchen Kooperativen
organisiert. Jedoch dauerte es nach dem Zweiten Weltkrieg lange, bis sich Lebensmittelkooperativen
wieder etablieren konnten, da sie in der Bundesrepublik als zu sozialistisch und in der DDR als zu
kapitalistisch galten (Stoklasa, 2020). Erst in den 1970er und 1980er Jahren gewannen
Lebensmittelkooperativen mit der ansteigenden Nachfrage nach 6kologisch produzierten Lebensmitteln
wieder an Bedeutung (SenselLab, 2017).

Organisation: Lebensmittelkooperativen variieren in ihrer Organisationsstruktur. Manche Kooperativen
bestellen ihre Lebensmittel vom GroBhandel zu reduzierten Preisen und verteilen sie unter ihren
Mitgliedern. Andere  Gruppen  kooperieren direkt mit Landwirt*innen und anderen
Lebensmittelproduzent*innen. Der direkte Kontakt fiihrt dazu, dass keine Kosten fiir den Zwischenhandel
anfallen, wovon sowohl Produzent*innen als auch Verbraucher*innen profitieren kdnnen. Manche
Kooperativen verteilen die Lebensmittel direkt im privaten Rahmen, gréBere haben einen Abholraum oder
sogar ein Lager. Bei einer sehr groBen Anzahl an Teilnehmenden kann es auch vorkommen, dass das
Konzept des Abholraumes auf Vertrauensbasis nicht mehr funktioniert und es wird eine Laden-
Kooperative bzw. ein Mitgliederladen erdffnet (SenselLab, 2017). Lebensmittelkooperativen sind von
einem hohen MaB an Mitarbeit und Selbstorganisation durch die Mitglieder gepragt (Zoll et al., 2021).
Aufgaben umfassen die Verwaltung der Abholstelle, die Organisation der Bestellungen, die Logistik der
Lebensmittel, die Verteilung der Lebensmittel und die Buchhaltung (Opitz, Specht, et al., 2017; Zoll et
al., 2021).

Verbreitung: Da Lebensmittelkooperativen oftmals in einem privaten Rahmen organisiert werden und
deshalb keinen 6ffentlichen Auftritt z. B. in Form einer Internetseite haben, lasst sich die Gesamtzahl an
bestehenden Initiativen schwer bemessen. Wahrend &ltere Quellen von tber 200 Kooperativen sprechen
(Opitz, Zoll et al., 2017), waren in einer aktuelleren Internetrecherche in Deutschland insgesamt 72
Lebensmittelkooperativen auffindbar (Stand Dezember 2023), die gemeinschaftsbasierte Ansatze fiir den
Erwerb von Lebensmitteln fordern. Insgesamt ist deshalb von einer groBen Dunkelziffer auszugehen. Die
geografische Verteilung von Kooperativen variiert liber Deutschland hinweg (siehe Tabelle 2), wobei
Nordrhein-Westfalen die Spitzenposition mit zehn Lebensmittelkooperativen einnimmt. Auch in Hessen
gibt es eine bedeutende Anzahl von neun Lebensmittelkooperativen, gefolgt von Baden-Wiirttemberg
und Berlin mit jeweils acht Kooperativen. Sachsen-Anhalt verzeichnet sechs Lebensmittelkooperativen,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen jeweils flinf, Bayern und Sachsen vier. Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern weisen je drei Lebensmittelkooperativen auf. In Thiiringen, Brandenburg, Bremen und im
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Saarland gibt es jeweils zwei Lebensmittelkooperativen. Interessanterweise gibt es in Rheinland-Pfalz
bisher keine registrierten Lebensmittelkooperativen.

Tabelle 2: Geografische Verteilung von Lebensmittelkooperativen in Deutschland

Bundesland Anzahl SN,
Lebensmittel- ' - A <~
kooperativen @ o R
Baden-Wiirttemberg 8 Ty @ @
Bayern \ @ ' '

Berlin
Brandenburg

Bremen

Rheinland-Pfalz 0 _ _

Saarland 1 | @
Sachsen 4
Sachsen-Anhalt 6
5 - <,

UNWO W[IN[N [0 |Ph

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen 10

Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Schleswig-Holstein

Thiringen

Gesamtzahl 72

Quelle: https://lebensmittelkooperativen.de.fcoop.org/foodcoops-liste/ und eigene Recherche, Stand: Dezember 2023

Transformationspotential: Die grundsatzliche Organisationsstruktur von Lebensmittelkooperativen
bietet transformatives Potential, da sie dazu flihrt, dass Mitglieder ihre Gewohnheiten beim
Lebensmittelkauf verdndern. Zudem teilen die Mitglieder haufig auch eine gemeinsame Kritik an
vorherrschenden Konsummustern und versuchen, eine neue Praxis eines verbesserten nachhaltigen
Lebensmittelkonsums zu schaffen (Fonte, 2013; Oba & Ozsoy, 2020). Dabei gilt es jedoch erneut zu
betonen, dass es sowohl Lebensmittelkooperativen mit politischen Zielen gibt als auch Kooperativen, wo
der Bezug von Lebensmitteln und Genuss im Vordergrund steht (Bilewicz & Spiewak, 2019). Das Gleiche
gilt fur die Beweggriinde von Konsument*innen, an Kooperativen teilzunehmen (Zoll et al., 2018, 2021).
Bei aktivistisch orientierten Lebensmittelkooperativen stehen mehr Aspekte wie Arbeiter*innenrechte,
Okologische Bedenken und direkte soziale Verbindungen zu Produzent*innen im Vordergrund (Bilewicz &
Spiewak, 2019). Teilweise verstehen Lebensmittelkooperativen sich als Opposition zu neoliberalen
Praktiken und der Hegemonie des Kapitalismus. Durch die Forderung von Interaktion und
Zusammenarbeit schaffen Lebensmittelkooperativen neuartige Bottom-up-L&sungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung, die auf der lokalen Situation sowie den Interessen und Werten der beteiligten Personen
basieren. Ein Wandel des Erndhrungssystems erfolgt, wenn diese Neuerungen in lokalen Strukturen,
Praktiken und Diskursen verankert werden und in KollektivmaBnahmen resultieren, was beispielsweise
durch Replikation von Kooperativen erreicht werden kann (Vuuren-Verkerk et al., 2022). Durch das hohe
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MaB an Selbstorganisation in Lebensmittelkooperativen entsteht ein starkes Gemeinschaftsgefiihl. Zudem
kooperieren Lebensmittelkooperativen oft auch mit anderen Lebensmittelproduzent*innen oder
Initiativen mit Lebensmittelbezug, was ihr transformatives Potential erhéht (Zoll et al., 2021).

Intersektionale Gleichstellung: Die Griindungsgeschichte von Kooperativen beinhaltet bereits eine
starke soziale Orientierung, da ihr urspriingliches Ziel war, wirtschaftlich benachteiligten Schichten zu
dienen. Auch heute haben Lebensmittelkooperativen teilweise den Anspruch, inklusiv gegeniber
schutzbedlrftigen Gruppen wie alleinerziehenden Mittern, hilfsbedirftigen Kindern, Personen oder
geflichteten Menschen zu sein (Fonte & Cucco, 2017). Zudem kdnnen Lebensmittelkooperativen zu
sozialer Inklusion und Zusammenhalt beitragen, da sie auBerhalb der Ublichen Marktlogiken agieren und
das Erzielen von Profiten nicht im Vordergrund steht (Anderson et al., 2014), sondern Werte wie
Solidaritat, Inklusion, Teilen und Verantwortung priorisiert werden. Lebensmittelkooperativen zielen
deshalb auch darauf ab, gesunde und gute Lebensmittel fiir alle Einkommensgruppen verfligbar und
erschwinglich zu machen, und zwar durch alternative Organisationsformen, Arbeitsweisen, enge
Beziehungen zwischen Lieferant*innen und Verbraucher*innen sowie durch die Umverteilung von
Uberschiissen (Oba & Ozsoy, 2020). AuBerdem wird Kooperativen in der Theorie zugeschrieben, ein
Bewusstsein fiir Gendergerechtigkeit zu haben, da ihre Werte auf Gleichheit (jedes Mitglied hat die
gleichen Rechte und Nutzen), Gerechtigkeit (Mitglieder werden gerecht behandelt) und Solidaritat
(Mitglieder unterstiitzen sich gegenseitig) basieren. Deshalb wird in einigen Studien davon ausgegangen,
dass Kooperativen zum einen offener fiir die Teilnahme von Frauen sind und zum anderen Frauen durch
eine Mitgliedschaft in Kooperativen haufig sozial und 6konomisch erméchtigt werden (Melia-Marti et al.,
2020). Insgesamt existieren jedoch wenige Studien, die sich mit der Rolle von Frauen in
Lebensmittelkooperativen  beschaftigen. Intersektionale Betrachtungen werden dabei selten
vorgenommen. Maestripieri (2017) hat untersucht, ob solidarische Einkaufsgemeinschaften die
Geschlechtergerechtigkeit im Kontext der 6konomischen Marginalisierung von Frauen verbessern kénnen.
Besonders im landwirtschaftlichen Sektor besteht im Arbeitsmarkt Geschlechterungerechtigkeit.
Tatsachlich kdnnen Frauen davon profitieren, ihre Erzeugnisse Uber diese Form der
Lebensmittelkooperative zu vertreiben, da sie dadurch im Vergleich zur Kontrollgruppe aus anderen, in
der Landwirtschaft tatigen Frauen héhere Einkommen erzielen und sich in eine bessere Position auf dem
Arbeitsmarkt bringen kénnen. Jedoch gibt es fir diesen positiven Effekt keinen signifikanten Unterschied
zu Mannern, die ebenfalls eine Lebensmittelkooperative betreiben. Lebensmittelkooperativen sind also
nicht ausschlieBlich ermachtigend fiir Frauen. Die Autorin betont, dass breite Teilnahmemdglichkeiten fiir
marginalisierte Gruppen notwendig sind, damit soziale Innovationen wie Lebensmittelkooperativen nicht
nur der kulturellen Elite zugutekommen. Wie dies genau erreicht werden kann, bleibt jedoch unklar
(Maestripieri, 2017). Fourat et al. (2020) haben in ihrer Fallstudie die Fahigkeit einer
Lebensmittelkooperative in Brlssel (Belgien) zur Inklusion im Spannungsfeld zwischen sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Zielen untersucht. Geschlechteraspekte wurden hier nicht explizit
betrachtet, jedoch wurde soziale Inklusion als Berticksichtigung einer gesamten Gemeinschaft und ihrer
bestimmenden Teilgruppen (unterschiedliche Geschlechter, Altersgruppen, ethnische Herkiinfte)
definiert. Die Ausgangsannahme Uber Lebensmittelkooperativen war, dass sie durch ihre partizipativen
Prozesse, wie kollektive Vorschlage und Entscheidungen, Wissensaustausch und Verpflichtungen im
Rahmen von Arbeitsgruppen, soziale Inklusion durch Gleichberechtigung schaffen. Die Ergebnisse deuten
jedoch darauf hin, dass die Forderung der soziokulturellen Ergebnisgleichheit beim Zugang zu
hochwertigen Lebensmitteln durch Unterschiede in der Lebensmittel-, Konsum- und Beteiligungskultur
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern der Genossenschaft behindert wird. Fir Nicht-Mitglieder
kdnnen hohere Preise eine Eintrittsbarriere darstellen, ebenso wie ein Lebensmittelangebot, das sich

19



vornehmlich an Personen aus bestimmten Kulturkreisen richtet. Darliber hinaus bestanden Diskussionen
Uber Gleichberechtigung und Gerechtigkeit, zum Beispiel in Bezug auf Mitarbeit in der Kooperative: Sollen
alle Mitglieder gleich viel arbeiten oder groBere Familien weniger arbeiten (Fourat et al., 2020)? In der
Forschung zu Lebensmittelkooperativen in Deutschland finden Genderaspekte selten Berlicksichtigung.
Cajic et al. (2022) untersuchten unter anderem die Geschlechterbeziehungen im alternativen
Erndhrungsnetzwerk Marktschwarmer in Deutschland, das zwar nicht genossenschaftlich gefiihrt wird,
aber von der Verteilung der Lebensmittel mit Lebensmittelkooperativen vergleichbar ist. Dort bestellen
Teilnehmende woéchentlich Lebensmittel online bei regionalen Produzent*innen vor und holen sie dann
an einem festen Tag ab. Die Digitalisierung der Lebensmittelplanung fiihrt dazu, dass eine oft von Frauen
ausgeibte Tatigkeit haufiger mit Partnern oder innerhalb der Familie geteilt wird, was genderspezifisch
zu einer gerechteren Arbeitsteilung fiihren kann. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass meistens
Frauen immer noch fir den analogen Teil der Arbeit, wie die Abholung der Lebensmittel und die
Kommunikation mit dem Ernahrungsnetzwerk zustandig sind und sich darum kiimmern, die abgeholten
Produkte zu sdubern, sortieren und einzulagern. Dadurch besteht die Gefahr, dass sich bestehende
Geschlechterrollen verfestigen (Cajic et al., 2022).

Eine Studie aus den USA deutet darauf hin, dass Lebensmittelkooperativen oft nicht den Durchschnitt
der lokalen Bevélkerung widerspiegeln. Dies konnte daran gezeigt werden, dass eine Kooperative
untersucht wurde, die versuchte, Abholstellen in unterschiedlichen Vierteln Philadelphias zu etablieren.
In einem Stadtviertel, das als eines der ethnisch diversesten und am besten integriertesten in den USA
gilt, waren dennoch 90 % der Mitglieder wei. In einem weiteren Viertel, in dem tberwiegend Schwarze
Menschen leben hatte der dortige Ableger der Kooperative Schwierigkeiten, geniigend Mitglieder
anzuziehen, obwohl es das erklarte Ziel war, Bevdlkerungsgruppen den Zugang zu Lebensmitteln zu
ermdglichen, die auf Grund ihrer Klasse oder ihrer ethnischen Herkunft gesellschaftlich ausgegrenzt
werden. Letztlich konnte diese Kooperative nicht wirtschaftlich betrieben werden. Ein weiterer Ableger,
der in einer Nachbarschaft erdffnet wurde, in der die Bevilkerung zu 80 % wei3 war, verzeichnete
hingegen schnell ein starkes Wachstum der Mitgliederzahlen. Die Mitglieder hatten insgesamt einen
gehobenen soziobkonomischen Status, entstammten aber einer groBen Bandbreite an Altersstufen. Was
die Produzent*innen angeht, war die Mehrheit der Landwirt*innen aber auch der Praktikant*innen
weiblich, was dem Stereotyp der Landwirtschaft als mannlich gepragte Domane entgegensteht. Beinahe
alle Landwirt*innen waren vergleichsweise jung, gut ausgebildet und hatten keine korperlichen
Einschréankungen (Mallory, 2013). Eine Studie aus der Tirkei kommt hingegen zu dem Schluss, dass es
von Konsument*innen initiierten Lebensmittelkooperativen sehr wohl gelingt, Praktiken zu entwickeln,
durch die marginalisierte Gruppen wie Frauen, einkommensschwache Personen und Kleinbauer*innen
gefordert werden. Obwohl die Kooperative von Konsument*innen mittleren Einkommens initiiert wurde,
strebten die Mitglieder Gegenseitigkeit und Solidaritat mit ausgegrenzten Gruppen an, anstatt eine
Wohltater*innenrolle einzunehmen (Oba & Ozsoy, 2020).

Eine weitere Studie (iber alternative Ernahrungsnetzwerke in Istanbul (Ttirkei) ergab, dass die Anzahl der
weiblichen Mitglieder, die ihre Lebensmittel direkt von stadtnahen Landwirt*innen, Dorfkooperativen oder
Landwirt*innen, die einer Ernahrungsbewegung angehéren, beziehen, stark angestiegen ist. Zumeist
handelte es sich um Frauen, die einen Hochschulabschluss innehatten, besser bezahlten Birojobs
nachgingen und der Ober- oder Mittelschicht angehdrten. Viele von ihnen sind wahrend ihrer
Schwangerschaft einem alternativen Erndhrungsnetzwerk beigetreten, um aufgrund zahlreicher
Probleme mit der Lebensmittelsicherheit im Sinne der Versorgung ihrer Familie einen besseren Uberblick
Uber Qualitdt und Sicherheit ihrer Lebensmittel zu erlangen. Dadurch wird die Identitdt von
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Erndhrungsaktivist*innen mit der von Mittern verbunden. Das Muttersein schuf in diesem Fall eine
Abgrenzung insbesondere zu wirtschaftlich schlechter gestellten Miittern, die nicht Teil eines alternativen
Erndhrungsnetzwerkes sind, aber auch zu Mitgliedern, die keine Mitter sind. Die Autorin schlieBt daraus,
dass der Diskurs um die Identitdt des Mutterseins bestehende soziodkonomische Hindernisse und
Hierarchien verfestigt und das Potential der Ernahrungsbewegung sich in der Tirkei auszubreiten,
gehemmt wird (Turkkan, 2019).

Ambivalente Ergebnisse brachte eine Studie zu einer Kooperative in China hervor. Einerseits zeigte sich,
dass durch die Kooperative enge soziale Verbindungen zwischen einer ethnischen Minderheit aus einer
landlichen Region und der Stadtbevélkerung geschaffen und die Einkommenssituation der involvierten
Personen verbessert werden konnten. Andererseits kamen diese Verbesserungen nur selten den
Landwirtinnen zugute. Interviewte Frauen berichteten, dass die bisherige, stark gegenderte
Arbeitsteilung gleichgeblieben war und sie durch die Umstellung auf 6kologische Anbaumethoden
zusatzlich deutlich mehr Arbeit verrichten miissen. Dies soll vor dem Hintergrund der generellen
Potentiale jedoch nicht als (ibermaBige Kritik an Kooperativen verstanden werden, sondern als
Ausgangspunkt fir eine Weiterentwicklung (Qi, 2023).

3.4 Ernahrungsrate

Charakteristika: Erndhrungsrate sind Institutionen, die versuchen, die Zivilgesellschaft an
Entscheidungsprozessen ber das Erndhrungssystem teilhaben zu lassen, von denen sie ansonsten
ausgeschlossen waren (Sieveking, 2019). Sie bringen Personen zusammen, die sich mit Ernahrung im
weitesten Sinne beschaftigen. Kernthemen von Erndhrungsraten sind der Zugang zu Lebensmitteln, die
Reduzierung von Hunger sowie wirtschaftliche und gesundheitliche Aspekte von Erndhrung.
Erndhrungsrate bieten so eine Plattform, Projekte zu initiieren, die die regionale Ernahrungssicherheit
und die Nachhaltigkeit des Erndhrungssystems fordern. Gleichzeitig tragen sie dazu bei, das
gesellschaftliche Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass ein solches System dem Gemeinwesen auf
vielfdltige Weise zugutekommt (Birnbaum & Liitke, 2023). Neben der aktiven Rolle in konkreten Projekten
fungieren Ernahrungsrate auch als Mittler*innen zwischen der Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung
(Scharf et al., 2019) oder tUibernehmen Aufgaben der Bildung (Sieveking, 2019).

Hintergrund: Das Konzept der Ernahrungsrate stammt urspriinglich aus den USA, wo in den 1980er
Jahren der erste Rat in Knoxville (Tennessee) gegriindet wurde. Die Griindung war eine Reaktion auf
einen eingeschrankten Zugang zu gesunden Lebensmitteln in der Stadt. Der Rat existiert bis heute und
hat sich Uber die Jahrzehnte einer Vielzahl an Aufgaben angenommen, unter anderem wurden auf
Initiative des Rates Stellen flir Ernahrungsbeauftragte an Schulen geschaffen, es wurde ein
Lebensmitteliiberwachungssystem entwickelt, die Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschaften durch
offentliche Verkehrsmittel wurde verbessert. Darliber hinaus wurde darauf hingewirkt, dass die
Stadtverwaltung Folgenabschatzungen fiir die Lebensmittelversorgung in Planungs- und
Flachennutzungsentscheidungen einflieBen lasst (Harper et al., 2009). In den folgenden Jahrzehnten
verbreiteten sich Ernahrungsrate stetig aber langsam, bis die Rezession im Jahre 2008 und die folgende
Weltwirtschaftskrise einen starken Zuwachs von 94 (2008) auf 341 Rate (2017) ausldste (Mooney, 2022).
Der erste Ernahrungsrat in Europa wurde 2011 in England gegriindet. In Deutschland sind in Berlin und
Koln 2016 die ersten beiden Erndhrungsrate entstanden (Birnbaum & Liitke, 2023). Heute existieren in
Deutschland zirka 44 Erndhrungsrate (Stand Dezember 2023), die Uberwiegend in Stadten aktiv sind,
weitere befinden sich in der Griindung. Zudem wurde ein stadte- und landeriibergreifendes Netzwerk der
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Erndhrungsrite aus Deutschland, Osterreich, Italien, der Schweiz, Luxemburg und den Niederlanden
gegriindet. Das Netzwerk hat sich zum Ziel gemacht, ,Versorgung regional, fair und 6kologisch zu
gestalten™3. Dies soll einhergehen mit einer hdheren Wertschatzung fiir Lebensmittel und Produzierende
sowie einem Zugang zu guten Lebensmitteln fir alle.

Organisation: Erndhrungsrate wollen ortsbezogene Steuerungsfunktionen im Erndhrungssystem
ausiben und Rollen einnehmen, die dies ermdglichen. Grundsatzlich vereint ein Erndhrungsrat
Reprasentant*innen aus unterschiedlichen Bereichen des Ernahrungssystems, sodass Perspektiven aus
Produktion, Verbrauch, Verarbeitung, Vertrieb, aber auch Abfallwirtschaft vertreten sind. Typische
Teilnehmende sind Vertreter*innen aus Hungerpraventions- und Erndhrungsgerechtigkeitsinitiativen,
Nichtregierungsorganisationen, Padagog*innen, engagierte Blrger*innen, Regierungsvertreter*innen,
Landwirt*innen, Lebensmittelhdndler*innen oder Kéch*innen (Mooney, 2022). Ernahrungsrate bilden
eine Netzwerkstruktur, durch die ihre Akteur*innen versuchen, Einfluss auf das regionale
Erndhrungssystem auszutiben. Sie werden deshalb als Instrument der Mitbestimmung Uber die regionale
Versorgung mit Lebensmitteln angesehen und kdnnen zur Ldsung fiir bestehende Probleme des raumlich
entkoppelten Erndhrungssystems beitragen. So streben sie nach einer landwirtschaftlichen Produktion
mit sozialer Orientierung, z. B. beim Zugang zu Agrarland, der kommunalen Versorgung oder dem Aufbau
regionaler Wertschépfungsketten (Birnbaum & Liitke, 2023). Somit lenken Ernahrungsrate den Fokus der
Politik von der nationalen auf die regionale Ebene (Mooney, 2022). Dies ist von hoher Relevanz, da
Akteur*innen der Regionalverwaltungen haufig nicht gut mit den Konzepten der Erndhrungssysteme und
der urbanen Ernahrungspolitik vertraut sind (Doernberg et al., 2019).

Transformationspotential: Die Transformation des bestehenden Systems ist ein grundsatzliches Ziel
von Erndhrungsraten. Deren Griindung ist oft ein Versuch, bereits bestehenden Bemiihungen eine
einheitliche Stimme zu geben (Sieveking, 2019). Transformative Prozesse werden dabei von einem
gemeinsamen Verstandnis Uber verantwortungsbewussten Konsum, gesellschaftliche Bediirfnisse und
Riicksicht auf die Umwelt geleitet (Birnbaum & Liitke, 2023), wenngleich das Aushandeln gemeinsamer
Werte aufgrund der Vielfalt von involvierten Akteur*innen viel Arbeit und Zeit in Anspruch nehmen kann
(Sieveking, 2019). Ziel der Transformation ist ein gerechteres und partizipativeres Erndhrungssystem,
indem Entscheidungsbefugnisse dezentralisiert sind und von verschiedenen Interessengruppen
gemeinsam genutzt werden. Erreicht werden soll das Ziel durch die Foérderung alternativer
Ernahrungsnetzwerke sowie von Wissen, Praktiken und Politiken, die das bestehende System in Frage
stellen. Obwohl dieses Ziel eine radikale Umstrukturierung des kapitalistisch gepragten Agrar-
Ernahrungssystems erfordert, sind Ernahrungsrate zumeist nicht als ,radikale® Organisationen bekannt.
Vielmehr bedienen sie sich beim Erreichen ihrer alternativen Ziele konventioneller Strategien. Die meisten
Projekte stellen die Macht der politischen Amtsinhaber*innen nicht in Frage und wahlen nicht den Weg
des Protests als Mittel zur Veranderung. Dies mag daran liegen, dass Ernahrungsrate ohne eine gewisse
Konformitat mit lokalen politischen Institutionen und bestehenden Normen und Regeln keinen Zugang
zu Ressourcen bekommen oder ihre Projekte nicht umsetzen kénnten. Ein Beispiel hierfiir sind die
zahlreichen burokratischen Regelungen, die ein Erndhrungsrat beachten muss, wenn er eine
Direktversorgung von Schulen mit Lebensmitteln durch Landwirt*innen organisieren méchte (Mooney,
2022). Eine Nahe zu den bestehenden Institutionen ergibt sich auch dann, wenn ein Ernahrungsrat auf
Initiative der Politik gegriindet wird, statt von der Zivilbevolkerung und dadurch, dass auch
Vertreter*innen von Regierung und Verwaltung Mitglieder der Rate sind (Sieveking, 2019). Alternativ

3 https:// https://ernaehrungsraete.org
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kénnen Ernahrungsrate aber auch eine unabhdngigere Lobby- und Advocacy-Rolle einnehmen, um
Regierungen zu beraten und Beamte filir Wahlversprechen und politische Verpflichtungen zur
Rechenschaft zu ziehen (Hoffmann et al., 2019). Insgesamt sind Stadtverwaltungen, Erndhrungsrate und
andere beteiligte Akteur*innen auf institutionelle Innovationen angewiesen — etwa effektivere
Verwaltungsstrukturen, praktikable Verfahren flr Partizipation sowie eine ausreichende finanzielle und
personelle Ausstattung — um zukunftsorientierte stadtische Ernahrungsstrategien zu initileren und
umzusetzen (Doernberg et al., 2019). Die transformative Kapazitat von Erndhrungsraten liegt vor allem
in ihrer Fahigkeit, Verbindungen und Beziehungen zwischen unterschiedlichsten Akteur*innen des
Erndhrungssystems und der Politik Uber verschiedene Ebenen hinweg — von der lokalen bis zur
Uberregionalen — herzustellen. Dabei entstehen oft unerwartete Netzwerke, die translokale Verbindungen
fordern, als sozial-rdumliche Zusammenschliisse von Wissen, Praktiken und Infrastrukturen des
Erndhrungssystems wirken und den Austausch von Wissen und Ressourcen zwischen
ernahrungspolitischen Gruppen ermdglichen. Durch ihren dynamischen Charakter sind Erndahrungsrate
mehr als nur Knotenpunkte zwischen unterschiedlichen Orten, sondern agieren als Plattform flir den
Austausch von best-practices sowie die Entwicklung innovativer Lésungen und gemeinsamer Ziele,
wodurch sie aktiv das Ernahrungssystem beeinflussen und gestalten (Santo & Moragues-Faus, 2019).

Verbreitung: Insgesamt gibt es in Deutschland 44 Erndhrungsrdte, die sich fiir eine nachhaltige
Erndhrungspolitik und die Férderung regionaler Lebensmittelproduktion einsetzen. Diese Verteilung
verdeutlicht das zunehmende Interesse und die Notwendigkeit, auf lokaler Ebene MaBnahmen zu
ergreifen, um die Erndhrungssicherheit und -nachhaltigkeit zu férdern.

Tabelle 3: Geografische Verteilung von Erndhrungsraten in Deutschland

Bundesland Anzahl
Ernahrungsrate

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen 12

Rheinland-Pfalz 1

Saarland 0

Sachsen 2
0
1
1

@
* &
Q-

L@
®@

D= [DlfO|IN|UI|=|UT|U

@
O

Sachsen-Anhalt @
Schleswig-Holstein

Thiringen
Gesamtzahl 44

Quelle: https://ernaehrungsraete.org und eigene Recherche, Stand: Dezember 2023
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Die Verbreitung von Erndhrungsrdten in Deutschland zeigt eine differenzierte Verteilung in den
verschiedenen Bundeslandern (siehe Tabelle 3), wobei das bevdlkerungsstérkste Land Nordrhein-
Westfalen am meisten Erndhrungsrdte (12) hat. Mit deutlichem Abstand folgen Bayern, Baden-
Wirttemberg mit jeweils finf Raten. In Brandenburg gibt es ebenfalls finf regionale Rate und die
Besonderheit, dass diese nochmal in einem Uberregionalen Rat zusammengeschlossen sind. Hessen liegt
mit vier Ernahrungsraten dahinter. Niedersachsen und das Bundesland Bremen verzeichnen jeweils zwei
Ernahrungsrate, wahrend Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-
Holstein und Thiiringen je einen Ernahrungsrat aufweisen.

Im Saarland, in Hamburg und Sachsen-Anhalt sind bisher keine Erndhrungsrate registriert, jedoch gibt
es in den beiden letztgenannten Landern mindestens eine Griindungsinitiative. Im Saarland wurde der
einzige Ernahrungsrat aufgrund von Personalmangel im Mai 2023 aufgelost.

Intersektionale Gleichstellung: Eine Untersuchung zum Griindungsprozess des Erndhrungsrates
Oldenburg zeigt, dass den Initiator*innen besonders wichtig war, dass im Rat die Meinungen von
Produzent*innen, Konsument*innen, dem verarbeitenden Gewerbe, dem Handel sowie von 6ffentlichen
Behorden vertreten sind. Einer der Grundsatze des Erndhrungsrates ist es, offen fiir alle Personen zu
sein, die sich beteiligen wollen und ihre Meinungen und Perspektiven einbringen wollen. Eine Diversitat
an Perspektiven wurde jedoch hauptsachlich in Bezug auf unterschiedliche Akteur*innen bzw. Sektoren
des Ernahrungssystems beachtet (Sieveking, 2019). Trotz der grundsatzlichen Offenheit wurde in der
Studie nicht deutlich, ob in der Zusammensetzung des Rates auch darauf geachtet wurde, dass Menschen
unterschiedlicher Einkommensklassen, Geschlechter, mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen oder
ethnischer Herkunft vertreten sind. Jedoch ist Erndhrung Ausdruck ethnischer, religidser und
klassenbezogener Identifikation, sie pragt Geschlechterrollen und wird durch Rituale und
Umgangsformen verkérpert (Mallory, 2013). Dementsprechend haben unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppen einen unterschiedlichen Zugang zu Erndhrung und Lebensmitteln, was eine ausgewogene
Reprasentation in Erndhrungsraten eigentlich unabdingbar macht. Insbesondere da Erndhrungsrate
sicherstellen sollen, dass Ernahrungs-Politiken demokratisch und gerecht sind und unterschiedliche
Bedirfnisse in der Gesellschaft widerspiegeln sollen (Mooney, 2022). Umgekehrt kommt die
Berlicksichtigung von Diversitat und Inklusion in Flhrungsaufgaben von Ernahrungssystemen der
langfristigen kommunalen Planung und der politischen Agenda der Kommunalverwaltungen bei der
Forderung von Ergebnisgleichheit in der Erndhrung zugute (Range et al., 2023). Im Griindungsprozess
anderer Ernahrungsrate wurden solche Aspekte dementsprechend beriicksichtigt. Bei der Auswahl der
Ratsmitglieder des Oakland Food Policy Council wurde beispielsweise darauf geachtet, dass in der
Zusammensetzung eine Ausgewogenheit zwischen Vertreter*innen aus unterschiedlichen Sektoren des
Erndhrungssystems, Alters, Geschlechts und ethnischer Herkunft besteht (Harper et al., 2009). Die Studie
von Range et al. (2023) bestétigt, dass es unterschiedlichen Erndhrungsraten unterschiedlich gut gelingt
Inklusion und Diversitat in ihren Fihrungs- und Steuerungsaufgaben, der Einbeziehung von
Schliisselakteur*innen und in Aktivitdten zur Férderung von Erndhrungsgerechtigkeit zu verankern. Uber
alle 19 untersuchten Rate hinweg, gelang es im Durchschnitt am besten Inklusion bei der Einbeziehung
von Schliisselakteur*innen zu beachten. Schlechter schnitten die untersuchten Erndhrungsrate ab, wenn
es darum ging, Inklusion und Diversitat in der Filhrung und Steuerung der Rate sowie in den Aktivitdten
hin zu mehr Erndhrungsgerechtigkeit zu erreichen (Range et al., 2023). Das Fehlen institutioneller
Unterstlitzung bei der Bewaltigung historisch begriindeter rassistischer und soziobkonomischer
Marginalisierung war wiederum in Mississippi der Grund, warum ein Erndhrungsrat gegriindet wurde.
Entscheidend hierbei war die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler*innen, die sich in der Gemeinde
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engagieren (u. a. Soziolog*innen, Sozialarbeiter*innen, Agronom*innen und
Gemeindeentwickler*innen), und den Akteur*innen in der Gemeinde, die sich aus einer groBen Anzahl
von Frauen und Schwarzen Menschen zusammensetzten. Diese Gruppen erkannten 6ffentlich an, dass
der Rat sich auf die Intersektion zwischen ethnischer Herkunft und 6konomischem Status mit lokalen
Agrar- und Ernahrungsproblemen fokussieren sollte und dabei die Gemeinschaft Schwarzer Menschen
einbezieht. Dieser Prozess half, neue Projekte mit konkretem Nutzen flir die lokale Gemeinschaft zu
schaffen, wie die Entwicklung eines Gemeinschaftsgartens oder die Etablierung eines Wochenmarktes
vor Ort. Dieses Beispiel zeigt, dass Intersektionalitdt und Gerechtigkeit sich organisch in Initiativen
entwickeln kbnnen, wenn diese vor Ort als systemische und strukturelle Bedarfe hervorgehoben werden
und nicht nur von Forschenden, sondern auch von historisch marginalisierten Gruppen vorangetrieben
werden. Um das Potential von Ernahrungsraten fir die Transformation des Ernahrungssystems voll
auszuschopfen, ist es notwendig, alternative Versorgungsmodelle fiir sichere und qualitativ hochwertige
Lebensmittel zu entwickeln — insbesondere fiir und mit lokalen marginalisierten Akteur*innen in
spezifischen landlichen Regionen (Thompson et al., 2020). Eine weitere Studie aus der Mid-Atlantic-
Region der USA ergab zwar, dass Ernahrungsrate eine zentrale Anlaufstelle sein kénnen, um sich fiir
Lebensmittelpolitik zu engagieren. Jedoch wiesen alle drei untersuchten Erndhrungsrate eine geringe
Diversitat bezliglich Einkommen, Ethnie und Geschlecht auf. Die Mehrheit der an den Raten beteiligten
Personen war wei3, wahrend die Bevdlkerung in den jeweiligen Regionen von ethnischen Minderheiten
gepragt war. Zudem waren die Rate aus Fachkraften des Ernahrungssektors zusammengesetzt, was sich
hilfreich fiir das Netzwerken der Akteur*innen untereinander erwies. Durch die Homogenitét der Gruppe,
und das Fehlen unterschiedlicher Identitaten und Perspektiven wurden aber mdglicherweise Probleme
der Bevolkerung vor Ort vernachlassigt. Der Mangel an Diversitat wurde auf die Rekrutierungspraktiken
der Ernahrungsrate zurtickgefihrt, die ihre Mitglieder Gberwiegend lber bestehende Kontakte gewonnen
hatten, wodurch die Mitglieder haufig aus ahnlichen Milieus entstammten und dhnliche Werte hinsichtlich
Erndhrung und Gerechtigkeit teilten. Gerade das Aufeinandertreffen und Aushandeln unterschiedlicher
Sichtweisen fiihrt aber oft zu mehr Erndhrungsgerechtigkeit (Boden & Hoover, 2018).

4 Fazit und Identifikation bestehender Forschungsbedarfe

An den Beispielen solidarische Landwirtschaft, Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsrate hat sich
gezeigt, dass sich alternative Erndhrungsnetzwerke unterschiedlicher Probleme des bestehenden
Erndhrungssystems annehmen und damit potenziell zu dessen Transformation hin zu mehr Regionalitat
und Nachhaltigkeit beitragen koénnen. Dabei kann SoLaWi und Erndhrungsrdten ein hdoheres
transformatives Potential zugeschrieben werden, da beide Modelle in einer (ibergeordneten
Netzwerkstruktur organisiert sind und dadurch mehr Kooperationen und politische Verbindungen
geschaffen werden kdénnen. Lebensmittelkooperativen werden hingegen eher im privaten Raum
organisiert. Dennoch muss angemerkt werden, dass alle drei Modelle alternativer Ernahrungsnetzwerke
weiterhin Nischenphanomene sind.

Alle drei untersuchten Modelle legen Wert auf regionale Erndhrung und den Erhalt kleinbauerlicher
Strukturen. AuBerdem vertreten sie groBtenteils dhnliche Werte, wie einen nachhaltigen Umgang mit der
Natur und stehen flr Erndhrungsgerechtigkeit und Solidaritdt ein. Jedoch steht dabei zumeist das
Einkommen von Landwirt*innen oder der finanzielle Zugang flr Verbraucher*innen im Vordergrund. Die
Literaturstudie hat ergeben, dass bestehende Forschung zu ambivalenten Ergebnissen kommt, was
intersektionale Gerechtigkeit in alternativen Ernahrungsnetzwerken angeht und stark kontextabhangig

25



ist. Nur wenige Studien beziehen sich dabei auf Deutschland. Landwirtinnen waren teilweise haufiger in
Flhrungspositionen, teilweise wurden aber auch bestehende geschlechterspezifische Arbeitsteilungen
verfestigt. Auf der Verbraucher*innenseite gibt es mehrere Hinweise, dass Rollenbilder nach denen
Frauen fiir Aufgaben rund um Erndhrung zusténdig sind, reproduziert werden. Hier stellt sich jedoch auch
die Frage nach den Urspriingen dieser Rollenbilder, die weit in die Vergangenheit zuriickgehen und ihre
Ursache nicht in alternativen Ernahrungsnetzwerken haben. Im Kontext der drei untersuchten
alternativen Erndhrungsnetzwerke in Deutschland zeigte sich darlber hinaus, dass die Teilnahme von
Menschen aus eingewanderten Familien bisher nicht untersucht wurde. Uber die Beteiligung von
inter*geschlechtlichen, trans*geschlechtlichen bzw. nicht-bindren Personen in alternativen
Erndhrungsnetzwerken konnten im Zuge der Recherche flir diesen Bericht keine Erkenntnisse in
existierender Literatur gefunden werden. Gleiches gilt fur die Beteiligung von anderen vulnerablen
Gruppen, wie Menschen mit Behinderung. Hierflir hatte gegebenenfalls der Fokus auf SolLaWi,
Lebensmittelkooperativen und Erndhrungsnetzwerke um das Model ,social farming"™ erweitert werden
mussen, das einen starken Fokus auf Therapie, Rehabilitation und soziale Inklusion legt (Di Iacovo et al.,
2014; Nazzaro et al., 2021). Auch zu queeren Communities und der Beziehung zwischen Sexualitat,
Zugang zu Lebensmitteln und Ernahrungsgerechtigkeit bestehen wenige Forschungserkenntnisse. Jedoch
werden queere Menschen oft von der Mainstream-Erndhrungsbewegung ausgeschlossen. Es gibt jedoch
auch queere Gruppen, die intersektionale Landwirtschaft als Konzept nutzen, um sich Freirdume zu
schaffen und das vorherrschende Narrativ in Frage zu stellen, dass hauptsachlich heterosexuelle, weiBe
Manner aus der Mittelschicht der Bewegung fiir eine nachhaltige und regionale Landwirtschaft angehdren
(Smith, 2019).

Der vorliegende Bericht soll nicht als Kritik verstanden werden, sondern Ansatzpunkte fiir eine
Weiterentwicklung dieser Netzwerke darstellen. Eine ermachtigende Wirkung flir marginalisierte Gruppen
konnten alternative Erndhrungsnetzwerke vor allem dann entfalten, wenn die von Ungleichheit
betroffenen Personen die Netzwerke selbst bildeten und gestalteten oder zumindest von Anfang an
involviert waren. Ansonsten werden in der Forschung selten konkrete MaBnahmen oder Strategien
genannt, durch die Diversitat, Ergebnisgleichheit und Inklusion erhoht werden kénnen. Dennoch muss
konstatiert werden, dass alternative Erndhrungsnetzwerke sich (berwiegend fiir ein gerechteres
Erndhrungssystem aussprechen, dies kann zumindest zu Diskursen (Uber unterschiedliche
Ungerechtigkeiten flihren, was in konventionellen Erndhrungssystem selten der Fall ist. Zudem versuchen
alternative Erndhrungsnetzwerke einen multifunktionalen Ansatz der Landwirtschaft zu verfolgen, indem
die Produktion von Lebensmitteln mit Aspekten wie Bildung und gemeinschaftsbildenden Aktivitdten
verbunden wird. Jedoch stellt sich die Frage, wie viele Aufgaben ein alternatives Ernahrungsnetzwerk bei
begrenzten Ressourcen und in einem Nischendasein erfiillen kann, indem es teilweise schon schwierig
ist, Aspekte wie dkologische Produktion und bezahlbare Preise flir Mitglieder bei gleichzeitiger fairer
Bezahlung von Produzent*innen zu gewahrleisten.

Obwohl die bestehenden Werte in der Theorie eine grundsatzliche Offenheit fiir Menschen jeglichen
Geschlechts, jeglicher Herkunft, sexueller Orientierung oder Einkommensschicht nahelegen, fehlen
empirische Daten darliber, wie sich diese Offenheit tatsachlich in der Zusammensetzung der Mitglieder
alternativer Ernahrungsnetzwerke widerspiegelt. Zudem ist unzureichend erforscht, wie alternative
Organisationsformen und Praktiken die Teilhabe von Frauen und anderen marginalisierten Gruppen
beeinflussen, ob bestehende Machtstrukturen aufgebrochen oder in neuer Form reproduziert werden und
welche Faktoren eine inklusive Beteiligung beglinstigen oder behindern.

26



Ein weiterer Forschungsbedarf ergibt sich in Bezug auf die internen Strukturen dieser Netzwerke: Wie
gestalten sich Entscheidungsprozesse, Arbeitsteilung und Flihrungsstrukturen aus einer intersektionalen
Geschlechterperspektive? Welche Auswirkungen haben diese auf Machtverhaltnisse, Rollenbilder sowie
die Arbeitsintensitat und -belastung der Beteiligten? Zudem gilt es zu untersuchen, inwieweit alternative
Ernahrungsnetzwerke tatsachlich zur intersektionalen Gerechtigkeit beitragen kénnen und welche
politischen sowie sozialen MaBnahmen erforderlich sind, um geschlechtergerechte und inklusive Teilhabe
zu starken. Dabei sollte sichergestellt werden, dass die Sichtbarkeit von marginalisierten Gruppen, die
sich bereits in alternativen Erndhrungsnetzwerken engagieren, erhdht wird und deren Arbeit
Anerkennung findet.
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