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1  Hintergrund und Zielsetzung

Der Alltag ist zu einem groBen Teil durch vielféltige Konsumhandlungen ausgefiillt: So bewegen sich
Menschen mit Verkehrsmitteln von einem Ort zum anderen, kaufen Lebensmittel und andere
Bedarfsartikel, sie wohnen in einer mehr oder weniger geraumigen Wohnung, bendétigen Energie und
Wasser zum Leben oder sie fliegen in den Urlaub. Erst die Summe aller Konsumvorgange wird zu einer
relevanten GroBe fiir die Gesellschaft, wenn damit enorme Belastungen fir ihre Umwelt verbunden sind.
Sie haben namlich nicht nur Folgen fiir weitere Konsummaglichkeiten und auch fiir die Produktion,
sondern gefiahrden prognostisch das Uberleben der Menschheit. Mobilitat, Erndhrung, Haushalten und
Wohnen machen den GroBteil des alltaglichen Konsums aus und stellen damit jene Felder dar, die mit
einem besonders hohen Umweltverbrauch verbunden sind.

Der politische Ldsungsansatz flir diese Problemlagen fokussiert darum auf die Férderung nachhaltiger
Konsummuster als ein wichtiges Ziel. Die Schwerpunkte liegen oftmals auf der Entwicklung nachhaltiger
Produkte und energieeffizienter Infrastrukturen und Technologien. Neben der Produktionsseite — so
konstatiert das aktuelle Sondergutachten des Sachverstandigenrats flir Umweltfragen (SRU) — muss eine
erfolgreiche Umweltpolitik auch das umweltrelevante Verhalten der Bevélkerung in den Blick nehmen
(SRU 2023: 11). Jedoch ist die generelle Fokussierung auf den Konsumenten nicht neu: Mittels
Wissensvermittlung und der Beeinflussung personlicher Werte und Einstellungen soll er zu nachhaltigem
Konsum motiviert werden. Hierbei wird zumeist eine Defizitperspektive an das alltagliche
Konsumverhalten angelegt, die je nach Perspektive entweder mehr und ,richtiges' Wissen oder dessen
konsequente Umsetzung anmahnt. Die wiederholten Feststellungen sind allerdings kein Nachweis daftir,
dass mit dem Transfer ,vom Wissen zum Handeln' das Problem tatsachlich gelést werden kann.
Angenommen wird hierbei ein Menschenbild des homo oeconomicus, der entsprechend seinem Wissen
auch rational und folgerichtig handelt. Diese Versuche, die sich dabei oft einer moralischen
Kommunikation bedienen, scheitern jedoch daran, dass alltdgliches Konsumhandeln nicht als
ineinandergreifende Praktiken verstanden werden, die als prareflexive Routinen nur schwer veranderbar
sind (John 2013). Praktiken sind Handlungsvollziige, die inkorporiert und habitualisiert sind, die nicht
weiter hinterfragt werden, weil sie im Alltag reibungslos funktionieren. Sie sind eingebettet in bestehende
gesellschaftliche Strukturen, wie private Haushalte und reproduzieren sich durch existierende
Infrastrukturen (John/Riickert-John 2016).

Ausdruck finden diese gescheiterten Versuche Verhaltensanderungen herbeizufiihren auch darin, dass
die Halbzeitbilanz 2023 der Vereinten Nationen bei der Umsetzung der globalen Ziele flir nachhaltige
Entwicklung erntichternd ausfallt: Die Umsetzung der Ziele liege noch in weiter Ferne (GPF 2023). Nach
Berechnungen der Vereinten Nationen gibt es bei mehr als 30 Prozent der Unterziele keine Fort- oder
sogar Ruickschritte. Bei der Halfte ist zwar etwas geschehen, aber nicht genug. Und nur bei 15 Prozent
befinde sich die Welt tatsachlich auf einem Weg, um bei gleichbleibender Geschwindigkeit die Ziele
insgesamt bis 2030 zu erreichen.!Im internationalen SDG-Ranking nimmt Deutschland Platz vier nach
den nordischen Staaten Finnland, Schweden und Danemark ein. Fir Deutschland wird gerade in den
Bereichen nachhaltiger Konsum, nachhaltige Produktion und beim Klimaschutz Nachholbedarf gesehen.

1 Am 18. und 19. September 2023 trafen sich Staats- und Regierungschefs aus aller Welt in New York zum ,,SDG-Gipfel".
Dort zogen sie eine Halbzeitbilanz der Agenda 2030 und ihrer Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDG).



Ursachen fiir die ernlchternde Halbzeitbilanz werden vor allem in den globalen Mehrfachkrisen
ausgemacht, wie die Corona-Pandemie oder der Ukraine-Krieg.

Vor diesem Problemhintergrund kommt auch das SRU-Gutachten zu dem Schluss, dass ,die heute
bestehenden, auch von der Politik gesetzten Rahmenbedingungen oft keinen Anreiz fir
umweltfreundliches Verhalten [geben] oder dieses sogar [erschweren]. Es gilt daher, umweltfreundliche
Verhaltensweisen mehr als bisher durch politische MaBnahmen zu starken und in der Bevélkerung zu
verbreiten.” (SRU 2023: 25). Denn: ,Viele Menschen wiirden sich gerne umweltfreundlich verhalten und
berlicksichtigen bei Alltagsentscheidungen 6kologische Konsequenzen bereits teilweise. Nicht immer ist
das jedoch mdglich — und oft ist es deutlich aufwendiger oder teurer als umweltschadliches Verhalten.
Die Rahmenbedingungen stehen dem umweltfreundlichen Verhalten also haufig entgegen™ (SRU 2023:
11). Damit liegt ein wichtiges Augenmerk nicht mehr nur auf Wissen und Motivation der
Konsument*innen, sondern auf den strukturellen Rahmenbedingungen, die es ihnen ermdglichen und
erleichtern, nachhaltig zu konsumieren.

Jedoch greift eine allgemeine Betrachtung von Menschen oder Individuen zu kurz, denn sie agieren auf
praktische oder reflektierte Weise immer in unterschiedlichen sozialen Rollen, die wiederum jeweils von
Personen reprasentiert werden, die in der modernen Gesellschaft sehr vielfaltig sind. Sie unterscheiden
sich nach sozialen Merkmalen, wie z. B. dem Alter, dem Geschlecht, dem Einkommen, dem Bildungsgrad
und dem Migrationshintergrund, den Familienverhaltnissen und Haushaltskonstellationen, aber auch nach
ihren Wertvorstellungen und Lebenszielen, die zudem untereinander Interdependenzen aufweisen. Diese
sozialen Merkmale sind als materielle und immaterielle Ressourcen in der Gesellschaft immer ungleich
verteilt, womit auch unterschiedliche Mdglichkeiten und Chancen der gesellschaftlichen Teilhabe
verbunden sind. Individuen kénnen als Konsument*innen in ganz unterschiedlichem MaBe am Konsum
partizipieren, weil sie z. B. Uber mehr oder weniger finanzielle Ressourcen verfligen oder Uber
unterschiedliche konsumorientierte Wertvorstellungen.

Eine Leerstelle sozialer Differenzierung, die in der politischen Debatte um einen nachhaltigeren Konsum
immer wieder auffallt und die deshalb in dieser Expertise besondere Beriicksichtigung erfahren soll, ist
die Geschlechterkategorie. Umweltfreundlicher, nachhaltiger Konsum ist nicht zwingendermaBen
geschlechtergerecht bzw. férderlich fiir eine Gleichstellung der Geschlechter. So werden beispielweise
Praktiken nachhaltigeren Konsums in Privathaushalten — in den Bereichen Wohnen, Erndhrung oder
gemeinschaftlicher Konsum — starker von Frauen als von Mannern ausgelibt, weil hiermit entsprechende
Geschlechterrollenerwartungen der Pflege und Sorge antizipiert werden (Rilckert-John et al. 2020a).
Damit wird die bereits bestehende ungleiche Verteilung der unbezahlten Sorgearbeit in privaten
Haushalten verstarkt und Geschlechterrollenstereotype reproduziert. Es stellt sich somit die Frage:
Welche alternativen Praktiken des Konsums sind sowohl nachhaltig, im Sinne von umweltfreundlich, als
auch geschlechtergerecht? Welche rechtlichen und politischen Anreize und MaBnahmen sind geeignet,
um einen geschlechtergerechten und umweltfreundlichen Konsum zu férdern?

Ziel der Expertise ist es, das Sondergutachten ,Politik in der Pflicht: Umweltfreundliches Verhalten
erleichtern® (SRU 2023) beispielhaft zu untersuchen und herauszustellen, welche wirkenden
Geschlechteraspekte ausgeblendet werden. Ergdnzend zu den untersuchten Beispielen im
Sondergutachten des SRU werden weitere Konsumbeispiele aus dem Feld des Nahrungsmittelkonsums



herangezogen. Auf der Basis einer Literaturauswertung und Expert*innen-Interviews? ist es das Ziel, die
herausgestellten Liicken des Gutachtens zu schlieBen. Dabei soll vor allem deutlich werden, in welchen
Bevolkerungsgruppen welche Ernahrungsmuster vorherrschen, welche Praferenzen fiir eine
umweltfreundliche Erndhrung bestehen und ob Erndhrungstrends existieren, die sowohl
umweltfreundlich als auch geschlechtergerecht sind. Dariiber hinaus werden Faktoren benannt, die
zielgruppenspezifisch eine umweltfreundliche Erndhrung férdern oder hemmen. Insbesondere wird
dargelegt, welche rechtlichen und politischen Anreize und MaBnahmen es gibt, um eine
umweltfreundliche Erndhrung geschlechtergerecht zu férdern. AbschlieBend werden Vorschlage zur
Modifikation bestehender MaBnahmen und zur Entwicklung neuer politischer Instrumente unterbreitet.
In der Expertise werden interagierende Ungleichheitsverhaltnisse (z. B. durch Geschlecht,
Schichtzugehdrigkeit, Alter, kulturelle Identitat) berlicksichtigt, um Unterschiede der Auswirkungen von
rechtlichen und politischen MaBnahmen auf unterschiedliche Gruppen zu verdeutlichen. Zudem werden
Forschungsliicken offengelegt.

Hintergrund der Expertise ist der vierte Gleichstellungsbericht zum Thema ,Gleichstellung in der
Okologischen Transformation®, der von einer unabhangigen Sachverstandigenkommission, im Auftrag der
Bundesregierung erstellt wird und das Ziel verfolgt, den Stand der Gleichstellung zu beschreiben und
MaBnahmen zu empfehlen. Dabei erarbeiten die Sachverstandigen eine Leitidee, wie Gleichstellung in
Deutschland kiinftig aussehen soll.

2  Begriffsverstandnisse

Was ist (nachhaltiger) Konsum? Ganz allgemein ldsst sich unter Konsum die Befriedigung
verschiedenster Bedlirfnisse verstehen, ob durch Sach- oder Dienstleistungen, ob bezahlt oder unbezahlt,
ob individuell oder auch kollektiv konsumiert. In der Konsumsoziologie wird heute eine Allgegenwartigkeit
des Konsums konstatiert und von einer ,Ausweitung der Konsumzone™ (Blimelhuber 2011) oder im
umfassenden Sinne von der ,Konsumgesellschaft® (Baudrillard 2014) gesprochen. Aktuell wird der
Konsum nicht mehr nur als Kaufhandlung diskutiert, sondern alternativ werden auch das Tauschen,
Teilen, Leihen oder Verschenken dabei mitberlicksichtigt (Jaeger-Erben et al. 2017). Fir eine Prazisierung
des Begriffs und eine gesellschaftstheoretische Einordnung ist es deshalb hilfreich, der Unterscheidung
von Konsum im engeren und im weiteren Sinne zu folgen (Hellmann 2013). Demnach konzentriert sich
Konsum im engeren Sinne auf den Tauschakt, das heiBt heute vor allem die Geldausgabe flr Glter am
Markt zum Zweck des Verbrauchs. Konsum im weiteren Sinne meint hingegen auch den Verbrauchsakt,
der Uber den Tausch hinausweist. Diese Unterscheidung ist fir die Diskussion der Mdglichkeit einer
nachhaltigen, ressourcenschonenden Veranderung des Konsums insofern relevant, als erst mit dem
erweiterten Konsumbegriff auch die Folgen des Verbrauchs in den Blick kommen und damit auch die
Perspektive (iber die Produktionsbedingungen hinaus erweitert wird. Konsum im weiteren Sinne bezieht
sich also nicht nur auf die Kaufhandlung, sondern auch auf den Verbrauch und dariber hinausreichende
entscheidungsrelevante Aspekte. Fir die Konsument*innen ist die Unterscheidung von Kauf- und
Verbrauchsakt weniger von Belang, da ohne Kauf- beziehungsweise Tauschakt auch kein Ge- und
Verbrauch von Produkten oder Dienstleistungen mdglich ist. Der hier betrachtete Konsum im erweiterten
Sinne bezieht sich auf jenen, der von Privathaushalten betrieben wird. Fiir die Befriedigung ihrer
alltaglichen Bedirfnisse missen Giiter und Dienstleistungen beschafft werden. Das erfordert eine Reihe

2 Expert*innen-Interviews wurden mit Prof. Dr. Angela HauBler, Dr. Martin Winter, Prof. Dr. Renata Motta und Ricarda
Kramer durchgefiihrt.



von Entscheidungen, die nicht nur Zahlungen betreffen, sondern auch die hiermit verbundene
Priorisierung von Konsumentscheidungen, z. B. hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit von Produkten. Die
Betrachtung des Konsums im weiteren Sinne nimmt darum auch die 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Folgen der Produktion und des Verbrauchs mit in den Blick, die heute Ublicherweise unter dem
Schlagwort der Nachhaltigkeit des Konsums thematisiert werden. Unter nachhaltigem Konsum wird in
der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung eine Praxis gefasst, die zur Erreichung der Ziele
nachhaltiger Entwicklung beitragt, indem sie Rahmenbedingungen schafft oder erhalt, die es heutigen
und kiinftigen Generationen ermdglicht, Fahigkeiten zu entfalten und ein gutes Leben zu fiihren, ohne
die natirlichen Lebensgrundlagen zu zerstoren. Hierbei werden nicht nur die Praktiken der Beschaffung
und Konsumtion, sondern auch der Herstellung beziehungsweise Beteiligung an der Herstellung sowie
der Nachnutzung und Entsorgung berticksichtigt. MaBgeblich sind nicht nur das individuelle
Verantwortungsbewusstsein oder die individuellen Praferenzen, sondern auch die den Konsum
beeinflussenden sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen (Fischer et al. 2011).

Was ist Ernahrung? Erndhrung ist ein zentrales Bediirfnis- und Konsumfeld, neben anderen wie z. B.
Wohnen oder Mobilitat. Ernahrung ist ein menschliches Grundbediirfnis. Es stellt eine existenzielle
Notwendigkeit des Menschen dar, um zu Uberleben. Damit Gbernimmt Ernahrung essenzielle physische
Funktionen fiir das menschliche Dasein. Erndhrung ist jedoch nicht nur als physisches Phanomen zu
verstehen, sondern hat gleichzeitig soziale Funktionen.? Diese driicken sich in der Sinnform der Mahlzeit
aus, indem hierbei der bediirfnis- und ich-fokussierte Naturalismus tberwunden wird (Simmel 1910).
Gerade in der modernen Gesellschaft und in Zeiten allgemeinen gesellschaftlichen Wohlstands scheint
die Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse selbstversténdlich. Die Probleme der Erndhrung, des
Essens und Trinkens, namlich die Beantwortung der Frage wie, wo, mit wem und warum, werden mehr
denn je verfiigbar fir Darstellung, Inszenierung und identitare Selbstbeschreibung. Erndhrung wird damit
mehr zu einem sozialen, denn physischen Phanomen (Barl6sius 2016; Rickert-John 2017). Um einen
Wandel beziehungsweise eine Transformation des Ess- und Ernahrungsalltags in Richtung Nachhaltigkeit
jedoch wirksam anzuregen, miissen Ernahrung und Essen zundchst als soziale Phdnomene verstanden
und anerkannt werden. Zentrale Aspekte von Erndhrung in diesem Verstandnis, sind folgende:

«  Erndhrung ist in den Alltag eingelassen und Bestandteil des Lebensstils. Erndhrung sowie Essen und
Trinken sind Alltagsphdanomene (Brunner et al. 2007; Rickert-John 2017). Es handelt sich hierbei
um eigensinnige und gewohnheitsmaBige Abldufe. Der Alltag bestimmt sich von seinem fraglosen
Funktionieren und zumeist nicht von einer funktionalen Ernahrungsprogrammatik. Erndhrung ist im
Alltag vielmehr Normalitat und Banalitdt zugleich. Typische Verhaltensmuster, die im Alltag
praktiziert werden, bilden Lebensstile aus. Bezogen auf Ernahrung lasst sich auch von
Erndhrungsstilen sprechen (Hayn 2008).

«  Erndhrung dient der individuellen Selbstbeschreibung. Erndhrung und die damit verkniipften Fragen
mit wem, wo, wie und was sowie was nicht gegessen wird, dient der individuellen
Selbstbeschreibung, der Konstitution und Konfirmierung von Identitdtsaspekten. Das schafft
Ordnung und Sicherheit. Nicht mehr nur soziale Merkmale, wie Beruf und Bildung, Geschlecht oder
Herkunft dienen der Definition des Selbst, sondern auch die Erndhrungsweise; denn flr die
Esser*innen macht es einen Unterschied, ob sie sich als vegan, vegetarisch oder flexitarisch
bezeichnen. Selbstbeschreibungen und die Auskunft dariiber, worauf man bei der Erndahrung Wert
legt und was man sich leisten kann, erfolgen dabei immer in Unterscheidung von und Abgrenzung

3 In einem umfassenderen Verstandnis wird Erndhrung nicht nur auf den Ernahrungskonsum bezogen, sondern auf alle
Prozesse entlang der Lebensmittelwertschopfungskette, d. h. von der Produktion, Verarbeitung, Distribution bis hin zum
Konsum, dem Essen, und anfallender Abfallentsorgung.



zu anderen (Barldsius 2016; Fischler 1988). Die Zunahme der Erndhrungstrends verdeutlicht auch
das Bedirfnis nach Individualisierung in der modernen Gesellschaft. Und so verweist die
Selbstbeschreibung mittels Ernahrung auch auf die erwartete Selbstoptimierung (Foucault 1993).

«  Essen und Trinken sind Ausdruck von Selbstbestimmung und Privatheit. Das, was ich esse, dient
nicht nur einer Selbstbeschreibung, die symbolische Differenzierungen aus antizipierten
Mdglichkeiten der Erndhrung bezieht. Paradoxerweise wird beim Essen auch individuelle
Entscheidungsfreiheit befriedigt (Simmel 1910). Erndhrung gilt allgemein als Ausdruck von
Selbstbestimmung und als eine privathoheitliche Angelegenheit, in die sich der Staat nicht
einzumischen habe (Riickert-John 2020). Diese Uberzeugung hélt sich in Deutschland sehr
hartnackig, wenngleich immer deutlicher wird, dass Erndhrung mit gravierenden gesellschaftlichen
Folgewirkungen verbunden ist, was eine politische Einflussnahme auch ethisch legitimiert (WBAE
2020: 355).

«  Erndhrung symbolisiert Zugehdrigkeit und schafft kollektive Identitaten. Erndhrung dient nicht nur
der individuellen Beschreibung, sondern symbolisiert auch — stets partikulare — Zugehdérigkeit und
schafft damit kollektive Identitdten (Bourdieu 1982; Elias 1939), die wiederum konstitutiv fir
individuelle Beschreibungen sind. Erndhrungstrends und Erndhrungsweisen sind dabei
Orientierungen oder ,alltagspraktische Handlungsvorlagen™ (Schréder 2016).

«  Pluralisierung, Moralisierung und Ideologie. Mit der Zunahme von Erndhrungstrends und
Erndhrungsweisen, inklusive neuer Produkte, globaler Produktionsstandorte, neuer
Herstellungsverfahren und Inhaltsstoffe, ist eine Zunahme an Komplexitat verbunden, die von vielen
als Zunahme von Unsicherheit und Unibersichtlichkeit empfunden wird. Verbunden hiermit ist eine
Reflexion (iber die Erndhrung, die ihren Ausdruck in den Fragen findet, was man essen kann, wie
viel wovon und ob es gesundheitlich zutraglich und umweltethisch vertretbar ist. Mit
Erndhrungstrends werden dann auch jeweils Ordnungssysteme aufgestellt, die Produktions-,
Zubereitungs- oder Speiseregeln definieren. Inharent ist den Ordnungssystemen, dass sie auch mit
Vorstellungen des guten und richtigen Essens (Endres/Klotter 2020) verbunden sind. Normierung
und Moralisierung des Essens dienen der Aufrechterhaltung sozialer Ordnung (Robnik 2022). Die
Absicht, mit neuen Ordnungssystemen Komplexitdat zu reduzieren, wird durch den weiteren
Komplexitatsaufbau infolge zunehmender Ausdifferenzierung konterkariert. Darum neigen die
Ordnungssysteme wie alle Ideologien zu einer immer strengeren Auslegung.

«  Zunehmende Bedeutung der AuBer-Haus-Verpflegung. Die sozialen Funktionen der Ernahrung sind
eng verbunden mit den Settings, in denen gegessen und getrunken wird. Der Essalltag in der
modernen Gesellschaft organisiert sich vor dem Hintergrund zunehmender Méglichkeiten zum Essen
in Privatheit und Offentlichkeit. Dabei gewinnt die AuBer-Haus-Verpflegung — in den Bereichen der
Individualverpflegung (z. B. Restaurants und Hotels) und der Gemeinschaftsverpflegung (z. B. Kita
und Schule, Betriebsverpflegung, Hochschulmensa, Altenheim, Krankenhaus) — immer mehr an
Bedeutung. Hiermit sind auch enorme Chancen fur eine nachhaltigere Erndhrung verbunden (WBAE
2020).

Was ist eine nachhaltigere Erndhrung? Eine nachhaltige Erndhrung? lasst sich verstehen als eine
Erndhrung, die umweltvertraglich und gesundheitsfordernd, ethisch verantwortlich und alltagsadaquat
gestaltet ist sowie sozio-kulturelle Vielfalt ermdglicht (Eberle/ Hayn 2007). Neben der
Gesundheitsforderlichkeit und Umweltvertraglichkeit liegt hierbei der Schwerpunkt auf verschiedenen

4 Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) spricht in
seinem Gutachten von 2020 von einer nachhaltigeren Erndhrung, die vier Zieldimensionen umfasst: Umwelt, Soziales,
Gesundheit und Tierwohl. Da Eberle und Hayn (2007) explizit die sozialen Ziele Alltagsadaquanz und sozio-kulturelle
Vielfalt in ihrer Definition betonen, steht diese hier im Mittelpunkt.



sozialen Perspektiven. Zum einen fokussiert die ethische Verantwortung auf soziale Gerechtigkeit, faire
Handelsbeziehungen und Produktionspraktiken sowohl global als auch regional. Zum anderen geht es bei
der Alltagsadaquanz um die Vereinbarkeit mit alltaglichen Routinen und die Umsetzbarkeit im Alltag der
Konsument*innen. Darliber hinaus wird die soziokulturelle Vielfalt betont, d. h., eine nachhaltige
Erndhrung unterstiitzt die Vielfalt von Erndhrungsweisen und -praktiken und ermdglicht, sich in
unterschiedlichen kulturellen und sozialen Milieus, in unterschiedlichen Lebenslagen oder -phasen
nachhaltig zu erndhren.

Was sind Alltagspraktiken? Konsumhandlungen und Erndhrungsweisen lassen sich als soziale
Praktiken beschreiben (u. a. Brunner et al. 2007; Warde 2015). Alltagspraktiken sind — im Verstandnis
soziologischer Praxistheorien — alltagliche, zumeist unreflektierte, routinierte und somit oftmals
unbewusste Handlungen, die Individuen regelmaBig wiederholen und selten hinterfragen. Eine solche
Perspektive stellt weniger individuelle Motive und Absichten oder Normen in den Vordergrund und grenzt
sich damit vom individuellen Verhalten ab. Praxistheorien eint die Tatsache, dass sie soziale Praktiken als
Grundkategorie der Gesellschaft betrachten. Reckwitz (2003) beschreibt Praktiken als ,eine routinierte
Art von Verhalten®, jedoch sind Praktiken nicht mit individuellem Verhalten oder Handlungen zu
verwechseln. Sie sind ,Muster, die durch eine Vielzahl einzelner und oft einzigartiger Handlungen
ausgefiillt werden kénnen" (Reckwitz 2003). In diesem Sinne existieren Praktiken ,als Performances"
(Shove et al. 2012), aber als eine Einheit, die ,zwischen und Uber bestimmte Momente der Inszenierung
hinweg Bestand hat" (ebd.). Praktiken setzen sich zusammen aus materiellen Arrangements (z. B.
Konsumgegenstande, Lebensmittel oder Mobilfunktelefone), sozialen Settings (z. B. Haushalt,
Einkaufsmarkte), sozialen Bedeutungen (z. B. Komfort, Status, Genuss) und Kompetenzen (z. B. bei der
Abfalltrennung, beim Einkaufen) (Jaeger-Erben et al. 2017). Sie werden haufig durch Sozialisation
erworben und durch gesellschaftliche Strukturen reproduziert. Praktiken sind grundsatzlich dauerhaft,
kdnnen sich jedoch verandern. Der Wandel von Praktiken kann sich also aus unterschiedlichen Anlassen
vollziehen. Reflektionsanldsse, die fir einen Wissenszuwachs und Wertewandel sorgen, gehéren dazu.
Aber auch materielle und infrastrukturelle Rahmenbedingungen sind wichtig. Eine praxistheoretische
Perspektive nimmt den Alltag und seine Logiken in den Blick und kann so Potenziale und
Herausforderungen fir einen Wandel von Praktiken identifizieren.

Was ist Geschlecht? Geschlecht ist eine soziale Differenzierungs- und Ordnungskategorie, die nicht
per se gegeben ist, sondern in alltéaglichen Interaktionen — so auch des Konsums und der Ernahrung —
hergestellt wird. Durch das ,doing gender' werden typische weibliche und mannliche Geschlechterrollen
hervorgebracht und reproduziert. Gestlitzt wird diese geschlechterkonstituierende Praxis durch
institutionelle Geschlechterarrangements. Die unterschiedlichen Praktiken des Konsums, z. B. der
Ernahrung, sind demnach nicht als Resultat physischer Gegebenheiten beziehungsweise Notwendigkeiten
(d. h. ,sex' als Merkmal des Geschlechtskérpers) zu verstehen, sondern vielmehr als Aspekte typischer
Geschlechterrollenerwartungen an Manner und Frauen (Rickert-John/John 2018), das heiBt, die
Praktiken sind selbst durch Sozialisation vergeschlechtlicht (Riickert-John et al. 2020a). So unterscheiden
sich beispielsweise abfallvermeidende Praktiken beim Einkauf und der Umgang mit Lebensmitteln
zwischen den Geschlechtern. Mehr Frauen als Manner kaufen unverpacktes Obst und Gemiise, nutzen
immer Mehrwegtragetaschen oder nutzen seltener Lieferdienste. Diese Unterschiede spiegeln vor allem
die weiblichen Rollenerwartungen hinsichtlich Flirsorge und Zustandigkeit fir Fragen der Erndhrung und
Versorgung im Privathaushalt wider (Rickert-John et al. 2020b). Vor dem Hintergrund dieser
strukturellen sozialen Ungleichheit und der damit verbundenen ungleichen Ausstattung mit Macht-
und/oder Interaktionsmaoglichkeiten, kdnnen dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch die



Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt beziehungsweise
begiinstigt werden (Groh-Samberg et al. 2023).

Geschlechtergerechtigkeit wird nach Pimminger (2014: 53) deshalb als ,Freiheit zu unterschiedlichen
und nicht nach Geschlecht vorgezeichneten Seins- und Lebensweisen auf der Basis von Gleichheit in der
Verteilung von Ressourcen, Einflussméglichkeiten und Wertschatzung" definiert. Gleichheit wird dabei
nicht als Gleichartigkeit, sondern als gleiches Recht auf Ressourcen, Einflussmdglichkeiten und
Wertschatzung flir unterschiedliche Lebensweisen verstanden (ebd.: 25). Geschlechtergerechtigkeit ist
damit erklartes Ziel der gleichstellungspolitischen Praxis. Hierflr wird auch der international verbreitete
Begriff ,Gender Mainstreaming' verwendet, der davon ausgeht, dass ,bei allen gesellschaftlichen und
politischen Vorhaben die unterschiedlichen Auswirkungen auf die Lebenssituationen und Interessen von
Frauen und Mannern grundsatzlich und systematisch zu berlicksichtigen" sind (BMFSF] 2021b).
»Gleichstellung bedeutet die gleichen Verwirklichungschancen von Frauen und Mannern in allen Bereichen
der Gesellschaft® zu ermdglichen (BMFSF] 2021a: 4). Damit wird auch das Ziel 5
»~Geschlechtergleichstellung® der Sustainable Development Goals verfolgt. Mit Pimminger (2014: 30 ff.)
lassen sich die folgenden Dimensionen von Geschlechtergerechtigkeit®> unterscheiden: Strukturelle
Geschlechterungleichheit (Benachteiligungen von Frauen im Erwerbsleben, bei Einkommen, beruflichen
Positionen und sozialer Sicherheit), symbolische Geschlechterordnung (bewusste und unbewusste
Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit) und die subjektbezogene Dimension
(Geschlechterrollenerwartungen an ,echte' Manner und ,richtige' Frauen).

Fazit: Ansatze zur Foérderung eines zukunftsfahigen nachhaltigen Konsums — hier mit Blick auf Ernahrung
— koénnen nur ihre Wirksamkeit entfalten, wenn sie auch geschlechtergerecht und alltagsadaquat sind.
Hierzu missen die Logiken des Konsums und der Erndhrung als Alltagsphanomene verstanden werden,
die auf struktureller Geschlechterungleichheit und der symbolischer Geschlechterordnung beruhen.

3 Das SRU-Gutachten als Beispiel fur die Vernachlassigung der
Kategorie Geschlecht

In dem im Mai 2023 verdffentlichten Sondergutachten des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen (SRU
2023) ,Politik in der Pflicht: Umweltfreundliches Verhalten erleichtern® (im Folgenden ,Gutachten®
genannt) werden Empfehlungen fir politische MaBnahmen, die zu umweltfreundlichem Verhalten
beitragen sollen, dargestellt und diskutiert. Das Gutachten setzt sich insbesondere damit auseinander,
wie umweltfreundliches Verhalten besser verstanden und gesteuert werden kann und wie die politischen
Realisierungschancen von MaBnahmen erhéht werden kodnnen. Drei Fallbeispiele werden dazu
herangezogen: Fleischkonsum (als Beispiel flir umweltfreundliches Erndhrungsverhalten), Smartphones
(als Beispiel fiir den Weg vom Austauschprodukt zum langjahrigen Begleiter in der Elektronutzung) und
Gebaudesanierung (als Beispiel der Warmewende im Bereich des Wohnens).

Das Gutachten wurde auf die Frage hin analysiert: Welche Rolle spielen Geschlechteraspekte im SRU-
Gutachten beziehungsweise inwiefern finden diese darin Berlicksichtigung? Zundchst werden Ziel und
Fokus des Gutachtens dargestellt und im Anschluss daran die unzureichende Bertiicksichtigung von

5 Ein starker ausdifferenzierter Ansatz von Genderdimension findet sich bei Spitzner et al. (2020).
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Geschlechteraspekten beleuchtet. Hierzu werden zunachst allgemeine ,blinde Flecken" im Gutachten
diskutiert, die dann in den darauffolgenden Abschnitten anhand von Beispielen konkretisiert werden.

3.1 Ziel und Fokus des Gutachtens

Ziel des SRU ist es, durch die im Gutachten herausgearbeiteten Empfehlungen eine effektive Umsetzung
politischer MaBnahmen zu unterstltzen, die Uber Verhaltensanderungen in der Bevdlkerung zur
Bewaltigung der Umweltkrisen beitragen sollen. Es wird betont, dass das Verhalten der Menschen in der
Umweltpolitik zunehmend eine wichtigere Rolle spielt, nachdem der Fokus lange auf Vorgaben fiir eine
umweltfreundlichere und effizientere Produktion lag und umweltrelevantes Verhalten bisher nicht genug
durch politische MaBnahmen adressiert wurde (SRU 2023: Kapitel 2).

Bevor auf die MaBnahmen eingegangen wird, werden verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse durch
den Umweltpsychologen Andreas Homburg dargestellt, die dazu dienen sollen, umweltfreundliches
Verhalten von Menschen besser zu verstehen und steuern zu kdnnen (SRU 2023: Kapitel 3.1 und 3.2).
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen werden drei Bereiche als Ansatzpunkte fiir politische MaBnahmen
abgeleitet. Hierbei geht es erstens darum, Kontextbedingungen — wie Infrastrukturen und Preis — zu
verbessern. Zweitens werden weitere Einflussfaktoren identifiziert, die umweltfreundliches Verhalten
beeinflussen. Diese betreffen Faktoren wie Wissen, Fahigkeiten, Normen und Werte und sollen
langerfristig adressiert werden. Drittens soll in konkreten Entscheidungssituationen versucht werden,
Konsument*innen zu umweltfreundlichem Verhalten zu verhelfen. Fir all diese Bereiche werden
verschiedene politische Instrumente vorgestellt und diskutiert. Diese umfassen regulative MaBnahmen,
O6konomische und informationelle Instrumente, Bildungsinstrumente, persuasive Instrumente sowie
Veranderungen von Entscheidungskontexten und staatliche Infrastrukturen und Angeboten.

Des Weiteren nimmt der SRU eine Einschatzung der politischen Realisierungschancen solcher
MaBnahmen zur Férderung umweltfreundlichen Verhaltens vor (SRU 2023: Kapitel 4). Dabei wird auf die
gesellschaftliche Akzeptanz, die programmatische Ausrichtung der regierenden Parteien, mdgliche
Widersténde einflussreicher Interessensvertretungen und institutionelle Hiirden eingegangen.

Anhand von drei Fallbeispielen (SRU 2023: Kapitel 5) werden konkrete MaBnahmen, die sich auf die drei
oben genannten Bereiche beziehen, diskutiert. Als Beispiel taglicher umweltrelevanter
Erndhrungsentscheidungen wird der Fleischkonsum adressiert. Hier wird insbesondere betont, dass viele
Menschen sich der negativen Umweltauswirkungen vom Konsum tierischer Produkte nicht ausreichend
bewusst sind und der Preis von Fleisch sowie Angebote in Kantinen teils zu Fehlanreizen flihren. Es
werden daher unter anderem 6konomische und informationelle MaBnahmen sowie Verdnderungen in der
Art der Prasentation von vegetarischen Mendis in Kantinen vorgeschlagen.

Die Nutzungsdauer von Smartphones wird als Beispiel flir umweltrelevante Konsumentscheidungen
herangezogen, die nicht taglich, sondern im Abstand von mehreren Jahren getroffen werden. Das
Smartphone ist dabei ein Elektrogerdt, dessen negative Umweltwirkung fast ausschlieBlich bei der
Herstellung entstehen und nur in sehr geringem MaB durch die Nutzung. Zugleich werden die Gerate
haufig durch neue ausgetauscht, auch wenn sie in hoch nutzbarem Zustand sind. Diesem Phanomen soll
durch MaBnahmen entgegengewirkt werden, die unter anderem auf bessere Bedingungen fiir mehr
Reparaturen und eine héhere Wertschatzung des Gerates auch bei langerem Gebrauch abzielen.
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Als Beispiel fiir umweltrelevante Konsumentscheidungen, die nur selten im Verlauf eines Lebens getroffen
werden, wird die Gebdudesanierung von Ein- und Zweifamilienhdusern, die von den Eigentiimern selbst
bewohnt werden, adressiert. Hier zeigen sich als Hiirden fiir klimafreundliches Verhalten unter anderem,
dass die Eigentiimer teils nicht gut iber den genauen Zustand und den Sanierungsbedarf informiert sind
und dass die Durchfiihrung einer Sanierung teils eine groBe finanzielle und planerische Herausforderung
darstellt. Um dem entgegenzuwirken, schlagt der SRU insbesondere regulative, ékonomische und
informationelle MaBnahmen vor. Auf allgemeiner Ebene — losgeldst von den Fallbeispielen — listet der
SRU schlieBlich Leitfragen und dazugehérige Ansatzpunkte auf (SRU 2023: 164 ff.), die zur Entwicklung
und Einfiihrung von MaBnahmen dienen sollen, die umweltbezogenes Verhalten adressieren.

3.2 Gender — ein ,blinder Fleck” im SRU-Gutachten

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive fallt auf, dass das Gutachten mit seinem Fokus auf individuellem
Verhalten soziale Interaktionen sowie den sozialen Kontext — wechselnde und kontextabhdngige soziale
Rollen, die Menschen einnehmen — vernachlassigt. Damit liegen auch unterschiedliche gesellschaftliche
Positionen, Einflussmdglichkeiten, Ungleichheiten und Machtverhaltnisse weitestgehend auBerhalb des
Blicks, den die Autoren des Gutachtens einnehmen. Die im Gutachten zentrale Nutzung von
verhaltenswissenschaftlichen Theorien und Erkenntnissen (SRU 2023: Kapitel 3.1 und 3.2 von Andreas
Homburg) verfestigt die Betrachtung von individuellem Verhalten auf abstrakter Ebene. Die Ansatze
werden heruntergebrochen durch das Verhalten von Individuen erklart und darauf aufbauend werden
Handlungsempfehlungen abgeleitet, anstatt den Zwischenschritt der Betrachtung von Menschen
verschiedener sozialer Positionen und Rollen (inkl. Settings und Kontexte) mitzudenken.

An einzelnen Stellen (siehe unten) werden Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, z. B. in Bezug
auf Fleischkonsum und Offenheit gegeniber umweltpolitischen MaBnahmen erwahnt, jedoch nur an
wenigen Stellen und ohne, dass eine Einordnung solcher Ergebnisse beziehungsweise eine Diskussion
von Geschlechteraspekten vorgenommen wird. Angesichts der Herausforderung, geschlechterspezifische
Unterschiede (im Konsum) herauszuarbeiten und zugleich damit nicht dazu beizutragen
geschlechterspezifische Rollenzuschreibungen zu reproduzieren, ist es jedoch essenziell, nicht nur die
Differenzen zwischen den Geschlechtern in den Blick zu nehmen, sondern auf Gender beziehungsweise
Geschlechtergerechtigkeit zu schauen. Diese Perspektive bezieht das Verhaltnis mit ein, zwischen ,,dem
gesellschaftlich dem Mannlichen Zugeschriebenen und dem gesellschaftlich dem Weiblichen
Zugeschriebenen und die Frage nach den damit einhergehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten,
Ausgrenzungen und Machtverhdltnissen™ (Spitzner et al. 2020: 48) zu unterscheiden.

Entsprechend dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit (siehe Kap. 2) bringt die Genderperspektive laut
Rickert-John et al. (2020: 94 ff.) einen Mehrwert in vielerlei Hinsicht. So kdénnen dadurch die
Ausdifferenzierung der Gesellschaft angemessen berlcksichtigt und zielgruppenspezifische
Losungsansatze ermdglicht werden, ,die mdgliche Unterschiede z. B. in den Anforderungen und
Voraussetzungen adressieren und so ihre Umsetzungsfahigkeit steigern kénnen™ (Rlckert-John et al.
2020c: 98). Auch ermdglicht diese Perspektive den Blick darauf, welche gesellschaftlichen Gruppen von
mdoglichen MaBnahmen eher profitieren oder eher die Lasten tragen beziehungsweise ,inwiefern
strukturelle oder institutionelle Rahmenbedingungen Verdnderungen in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen eher beférdern oder eher behindern™ (ebd.: 94). Zudem kdnnen durch die
Berilicksichtigung von Genderaspekten in interdependenter Verkniipfung mit weiteren sozialen Faktoren
geschlechtlich gepragte Ungleichheiten und Machtverhéltnisse erkannt und somit vor nicht intendierten
Nebenfolgen von MaBnahmen friihzeitig gewarnt werden (ebd.: 94).
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Im Hinblick auf nachhaltigeren Konsum wird durch die Genderperspektive unter anderem auch der
Zeitaufwand, der damit verbunden ist, und im Zusammenhang damit auch die Arbeitsteilung,
Verantwortlichkeiten und Geschlechterrollen beriicksichtigt (Riickert-John et al. 2020c: 97). So kénnen
MaBnahmen, die zu nachhaltigerem Konsum flihren sollen, daraufhin untersucht werden, ob sie
tendenziell zur Verstarkung oder Reduktion von Ungleichheiten der Geschlechter beitragen.

3.3 Das Individuum im Fokus

Wie bereits erwahnt, stehen individuelle Verhaltensweisen im Zentrum des Gutachtens. Diese werden
aus psychologischer Perspektive betrachtet, nicht aber tiefer untersucht oder hinterfragt im Sinne davon,
wer in der Gesellschaft welche Art von Verhaltensweisen praktiziert und durch welche sozialen
Mechanismen diese zustande kommen und reproduziert werden. Dabei werden insbesondere soziale
Ungleichheiten, denen Merkmale zugrunde liegen, die Uber Generationen vererbt werden,
beziehungsweise fester Teil der Identitdat von Menschen sind (,durable inequalities") — wie Geschlecht,
Hautfarbe und ethnische Zugehoérigkeit — Uberwiegend in der Art und Weise wie gesellschaftliche
Institutionen funktionieren und damit auf nicht sichtbare oder bewusste Weise reproduziert (z. B. Tilly
1998).

Es wird konstatiert, dass der nétige Wandel nur gelingen kann, wenn Menschen in ,all ihren
Entscheidungskontexten" adressiert werden. Hier werden Biirger*innen, Investor*innen, Rollenvorbilder
sowie Menschen im beruflichen Kontext und als Konsumierende genannt. Daraus wird die Privatperson
als Fokus herausgegriffen (SRU 2023: 29). Dies sind Kategorien, die auf eine wirtschaftliche Logik
hindeuten. Dass auch soziale Kategorien wie Geschlecht, soziale Schicht, Kultur und unterschiedliche
Verantwortlichkeiten sowie unterschiedliche Einflussmdglichkeiten auf Konsumentscheidungen
maBgeblich die Entscheidungskontexte von Menschen beziehungsweise von ,Privatpersonen® oder
Individuen bestimmen, wird hier nicht miteinbezogen. So wird beispielsweise betont, dass Privatpersonen
viele Mdglichkeiten haben mehr oder weniger umweltbewusste Konsumentscheidungen zu treffen. Dass
aber sowohl die tatsachlichen Entscheidungsmdglichkeiten wie auch die Konsumentscheidungen selbst
in hohem MaBe von der jeweiligen sozialen Position der Person (z. B. den oben genannten Kriterien) und
den jeweiligen situationsbedingten Praktiken abhdngen, bleibt unerwahnt.

Wie auch Jaeger-Erben (2023) betont, fiihrt der Fokus auf individuellem Verhalten dazu, dass Verhalten,
was oft nicht auf individuellen Entscheidungen beruht, sondern Ergebnis sozialer Aushandlungen ist oder
im Kontext gemeinschaftlichen Handelns steht, nicht im Blick des Gutachtens ist, obwohl
gemeinschaftliche Ansatze gerade im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes eine zentrale Rolle spielen.
Dabei wird auch die Tatsache, dass Gesellschaften stark von Ungleichheiten durchzogen sind, auBer Acht
gelassen, anstatt ungleiche Machtverhaltnisse und damit Menschen aus benachteiligten Gruppen explizit
mitzuberticksichtigen. Auch in der Auflistung der Leitfragen am Ende des Gutachtens spiegeln die
ausgewahlten Rubriken nur die Ebene des individuellen Verhaltens wider und lassen dabei den Blick auf
unterschiedliche gesellschaftliche Positionen und Ungleichheiten auBen vor. Zusatzlich zu ,1. Bedeutung
des individuellen Verhaltens abwagen™ und ,2. Entscheidungssituation verstehen" sollte — bevor es um
die Instrumente geht — auch darauf geschaut werden, wer genau adressiert werden soll und welche
gesellschaftlichen Gruppen oder Merkmale hier mdglicherweise relevante Unterschiede darstellen, sodass
diese in der weiteren Analyse mitberticksichtigt werden kdnnen. Dementsprechend sollte hier eine Rubrik
mit einem Titel wie beispielsweise ,Soziodkonomischen Hintergrund und gesellschaftliche Position
beriicksichtigen® erganzt werden. Das Ziel sollte es dabei sein, der Tatsache gerecht zu werden, dass
nicht alle Menschen, die mit bestimmten MaBnahmen erreicht werden sollen, liber gleiche Mdglichkeiten
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und soziobkonomische Voraussetzungen verfiigen, ihre Konsumpraktiken nachhaltiger zu gestalten und
zugleich mdgliche ungleichheitsverstarkende Effekte zu bedenken. Entsprechend der Struktur der
Leitfragen, die zentrale Fragen und Ansatzpunkte auffiihrt, kdnnten die zentralen Fragen hier
beispielsweise sein:

«  Welche Bevdlkerungsgruppen sollen adressiert werden?

+  Welche Handlungsspielraume werden vorausgesetzt und wodurch sind diese méglicherweise fiir
bestimmte Gruppen eingeschrankt? (Blick z. B. auf verfiigbare finanzielle, zeitliche oder soziale
Ressourcen, aber auch kulturelle Aspekte und Fragen der Machtverteilung)

«  Welche mdglicherweise gesellschaftliche Ungleichheiten verstérkenden Effekte kénnen sich
ergeben bzw. treten nach der Implementierung auf? (z. B. Reproduktion von Rollenerwartungen,
die auf Ungleichheit der Geschlechter, soziale Schichten oder anderen Ungleichheiten beruhen)

Ansatzpunkte, die sich daraus ergeben, kénnen beispielsweise Folgende sein:

«  Bei starkem Fokus auf eine oder einige wenige Bevdlkerungsgruppen sollte dieser begriindet oder
Uberarbeitet werden.

«  Werden die Handlungsspielrdume als gering eingeschatzt, sollten die Faktoren, die diese
beeinflussen, identifiziert und wenn mdglich, begleitende MaBBnahmen zu deren Reduktion
durchgefiihrt werden oder gegebenenfalls Anpassungen der MaBnahme an soziokulturelle
Gegebenheiten vorgenommen, beziehungsweise Zugange geschaffen werden.

« Sind ungleichheitsverstarkende Effekt zu befiirchten oder tauchen nach Implementierung einer
MaBnahme auf, sollten Anpassungen vorgenommen oder diese Effekte durch begleitende
MaBnahmen aufgefangen werden.

3.4 Adressierung von Zielgruppen als Blackbox

In der Analyse der Einflussfaktoren und méglichen Ansdtze zur Verhaltensanderung (SRU 2023: Kapitel
3.1), wie auch an anderer Stelle im Gutachten, wird von ,Zielgruppen®™ gesprochen, die jedoch nicht
genauer spezifiziert werden. Bei der Darstellung informationeller Instrumente (SRU 2023: Kapitel 3.3.3)
wird betont, dass es wichtig sei, die Informationen zu umweltschadlichem oder umweltfreundlichem
Verhalten und mdglichen Co-Benefits so aufzubereiten, dass sie héchstmdgliche persdnliche Relevanz
haben. Dementsprechend sollen Zielgruppen mdglichst genau analysiert und adressiert werden. Hier
werden Lebensstile und die mdgliche Nutzung von gesundheitsbezogenen Informationen erwahnt, also
wieder auf die Ebene der Individuen geschaut. Wahrend darauf hingewiesen wird, dass die Wahl des
Informationskanals nicht zur Verstarkung sozialer Ungleichheiten beitragen soll, wird nicht darauf
eingegangen, dass eine Adressierung (im Sinne der Zielgruppen-Ansprache) von Menschen, die aufgrund
bestimmter Merkmale (wie Geschlecht, gesellschaftliche Schicht, Herkunft, Hautfarbe, etc.) benachteiligt
sind, sinnvoll ware. Auch bei den MaBnahmen zur Reduktion des Fleischkonsums (SRU 2023: 116) wird
betont, dass Kampagnen, Bildungsprojekte und Informationen immer passend fiir die Zielgruppe
gestaltet werden sollten. Auch hier wird jedoch nicht ausgefiihrt, welche Zielgruppen dies sein kdnnten
oder sollten.

Bei der Beschreibung von Faktoren, die das Umweltverhalten von Menschen beeinflussen, werden auch
<Merkmale des Individuums (Einflussfaktor 14)" erwahnt. Hier werden Alter, Einkommen,
Personlichkeitsmerkmale wie Offenheit und Gewissenhaftigkeit und Geschlecht angesprochen. Dabei wird
darauf hingewiesen, dass fiir die Férderung umweltfreundlichen Verhaltens ,diese soziodemografischen
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Faktoren bei der Zielgruppeneinteilung, -erreichbarkeit und -ansprache beachtet werden [sollten]." (SRU
2023: 48). Auf diese soziodemographischen Faktoren wird jedoch im Verlauf des Gutachtens nicht weiter
eingegangen. Die Ausflihrungen dazu, dass politische MaBnahmen ,sozialvertraglich gestaltet" werden
mussen (ebd.: 37 f.) — an anderer Stelle ist von sozialer Gerechtigkeit die Rede (ebd.: 27) — beschranken
sich auf den ©konomischen Bereich. Es wird dargestellt, wie stark der Zusammenhang zwischen
materiellem Wohlstand und umweltschadlichem Verhalten ist und dass daher auch politische MaBnahmen
so ansetzen sollten, dass diejenigen Menschen starker belastet werden, die liber mehr Einkommen
verfligen.

Unter ,Kontextfaktoren™ als ein weiterer Aspekt der diskutierten Einflussfaktoren, die das
Umweltverhalten von Menschen beeinflussen, wird erwahnt, wie relevant es fiir das Verhalten von
Menschen ist, ob in ihrem Verhaltensumfeld gesellschaftliches Engagement vorhanden ist oder nicht
(ebd.: 49). Bei der Darstellung des Ansatzes, um die Kontextbedingungen zu verandern, wird diese
Feststellung jedoch nicht aufgegriffen. Hier kdnnten Ansdtze diskutiert werden, wie Formen des
gemeinschaftlichen Engagements und/oder Menschen, die sich gesellschaftlich engagieren, starker
gefordert werden kénnen. Es wird betont, dass die Verbesserung der Kontextbedingungen einen
grundlegenden Faktor darstellt: ,An erste Stelle sollte die Verbesserung der Kontextbedingungen gestellt
werden." (ebd.: 53). Hier sollte gleich von Anfang an eine differenzierte Betrachtung auch in Hinblick auf
unterschiedliche Bedirfnisse der unterschiedlichen Geschlechter vorgenommen und besonders darauf
geachtet werden, dass die MaBnahmen die Situation von Frauen beachten und zum Abbau von
genderbasierten Ungleichheiten beitragen.

3.5 Entscheidungsprozesse und die Frage der Reprasentanz

Die im Gutachten diskutierten MaBnahmen zielen auf Bildung, die Anderung von Einstellungen und
sozialen Normen und auch auf Kontextfaktoren ab, nicht aber darauf, beispielsweise Anderungen von
Macht- und Entscheidungsstrukturen zu UmweltmaBnahmen (jenseits der politisch engagierten Akteure)
zu erreichen und fir Ungleichheiten und Benachteiligungen zu sensibilisieren, die sich auch auf
individuelles Verhalten auswirken. Dabei sollte eine geschlechtergerechte Gestaltung von MaBnahmen
nicht nur die Zielebene miteinschlieBen, sondern auch die Beteiligung an der Planung und Gestaltung
selbst. Wichtig ist dabei, dass Frauen in den Planungsprozessen und die Implementierung von
MaBnahmen zur Verhaltensénderung mindestens ebenso involviert sind wie Manner. Die Feststellung,
dass Frauen bei Studien zu Umwelteinstellung und -verhalten besser abschneiden als Manner (z. B. SRU
2023: 86), kdnnte dariiber hinaus Anlass dazu geben, dariiber nachzudenken, dass es daher auch sinnvoll
ware, wenn mehr Frauen in Entscheidungspositionen waren und umweltfreundliches Verhalten von
Frauen besonders zu férdern, bzw. sie als Vorbilder hervorzuheben. SchlieBlich lasst sich vermuten, dass
Frauen, die zu héheren Anteilen solche MaBnahmen beflirworten, gegebenenfalls auch gut geeignet sein
konnten, diese zu kommunizieren und politisch zu vertreten.

Eine ,prozedurale Fairness" wird als Faktor fiir die Akzeptanz umweltpolitischer MaBnahmen thematisiert
(ebd.: 88 ff.). Hier wird jedoch ausschlieBlich das Beispiel des Biirgerrates erwahnt und eine mdgliche
Einbeziehung von Expert*innen angesprochen. Dabei wdre es an dieser Stelle auch interessant zu
untersuchen, ob die Reprasentanz verschiedener gesellschaftlicher Gruppen in Entscheidungsprozessen
beziehungsweise Erarbeitungsprozessen umweltpolitischer MaBnahmen eine Rolle fiir die Akzeptanz
dieser spielt.
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3.6 Genderaspekte in den Fallbeispielen

Die drei Fallbeispiele werden vom SRU auf eine Weise betrachtet, die sehr auf die individuelle, persdnliche
Entscheidungsebene fokussiert und diese nicht ausreichend kontextualisiert. Denn wie auch in anderen
Bereichen haben Entscheidungen in den drei Beispielen — beziehungsweise den Bereichen, die sie
reprasentieren — mit dem (sozialen) Umfeld der jeweiligen Person und der Position in der Gesellschaft zu
tun. Beispielsweise wird in Bezug auf den Fleischkonsum (Fallbeispiel 1) betont, dass es sich hier haufig
um unbewusste Erndhrungsentscheidungen handelt und daher regelmaBige, verfestigte
Ernahrungsgewohnheiten oder besser Ernahrungspraktiken eine zentrale Rolle spielen, die schwer zu
andern sind. Wie sehr diese Gewohnheiten auch mit der Geschlechteridentitdt zu tun haben, wird dabei
nicht erwahnt. Dies wadre interessant, gerade auch vor dem Hintergrund, dass, wie bereits erwahnt,
Frauen MaBnahmen zur Reduktion von Fleischkonsum gegeniiber aufgeschlossener sind als Manner.

Auch bei der Darstellung des Fallbeispiels 2, wie haufig befragte Personen gerne ein neues Smartphone
hatten, weisen Frauen eine etwas umweltfreundlichere Einstellung auf (44 Prozent der Frauen wiirden
ihr aktuelles Gerat am liebsten so lange wie méglich nutzen im Vergleich zu 40 Prozent der Manner, SRU
2023: 128). Eine zielgruppenorientierte Ansprache wird empfohlen zur Aktivierung positiver Einstellungen
in Bezug auf Reparaturen von Smartphones (ebd.: 132). Hier wird nur ein Fokus auf Altersgruppen als
Beispiel genannt, Geschlechterunterschiede waren dabei jedoch auch relevant. Beim Thema
~Reparaturen erleichtern® wird die Mdoglichkeit des Aufbaus einer Plattform qualitatsgesicherter
Reparaturanbieter angesprochen. Die Wichtigkeit von leicht zuganglichen Anlaufstellen fiir Reparaturen
kdnnte starker dahin gehend betont werden, dass solche Losungen am Alltag der Menschen ansetzen
und ein Ausbau dieser Strukturen somit auch eine wichtige MaBnahme darstellt, um speziell auch Frauen
zu erreichen, und sie damit in ihrer Einstellung zur méglichst langen Nutzung der Gerate zu unterstiitzen.

Beim Beispiel der Gebdudesanierung (Fallbeispiel 3) wird angesprochen, dass die Komplexitdt der
Entscheidungsfindung Uber energetische Sanierungen in der Forschung vernachldssigt wird (ebd.: 142).
Eine Analyse daruber, welche Personen des Haushalts diese Entscheidungen starker beeinflussen und
inwiefern hier Geschlechteraspekte einen Unterschied machen, ware sinnvoll. Da die energetische
Gebdudesanierung komplexe Kenntnisse, Entscheidungen, finanzielle Ressourcen und Planung erfordert,
die — wie im Gutachten mehrfach erwahnt wird — einzelne Haushalte teilweise Uberfordern, konnte hier
zudem starker auf Ansatze, die nicht nur die Privathaushalte betreffen, sondern den lokalen Kontext und
soziale Strukturen miteinbeziehen, geschaut werden. Damit wiirde der Blick nicht nur ,Privatpersonen®,
sondern auch Gemeinschaften, Quartiere oder dhnliche soziale Strukturen, die fiir die Sanierungen
gemeinsame Verantwortung tbernehmen kénnen, erfassen. So kdénnte der im Gutachten erwahnten
Tatsache, dass viele Eigentiimer*innen den energetischen Zustand ihres Hauses falsch einschatzen und
daher keine Notwendigkeit einer Sanierung sehen, durch verstdrkte, lokal sichtbare und zugangliche
Expertise dazu entgegengewirkt werden. Auch sollten die Mdglichkeiten der Unterstiitzung und
Begleitung von Sanierungsprozessen durch lokale Institutionen auf Ebene von Quartieren und Gemeinden
eruiert und ausgebaut werden, um einerseits konkrete beratende Unterstiitzung auszuweiten und
andererseits das Thema starker in Diskussionen und Aktivitdten zu gemeinschaftlichen
UmweltmaBnahmen einzubinden.

3.7 Resumee

Das Gutachten enthdlt wesentliche Aspekte, die fiir eine effektive Umsetzung von umweltpolitischen
MaBnahmen relevant sind und leistet mit seinen Empfehlungen einen wichtigen Beitrag, um mit
politischen MaBnahmen zum Klimaschutz neben der Produktion auch den Konsum zu adressieren. Durch
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den auf das Individuum fokussierten Blick verpasst der SRU allerdings die Chance, nachhaltigen Konsum
in seiner gesellschaftlichen Komplexitat zu erfassen. Der verhaltenspsychologische Ansatz ignoriert die
gesellschaftlichen Positionen der Individuen und die Tatsache, dass Entscheidungen nicht nur von
individuellen Kenntnissen, Einstellungen, Normen, etc. beeinflusst werden, sondern auch Gegenstand
von sozialen Aushandlungsprozessen sind, die sich im Kontext sozialer Rollen und Machtverhaltnisse
abspielen.

Die Analyse zeigt, dass sowohl im (ibergeordneten Fokus des Gutachtens auf das Individuum als auch an
konkreten Stellen eine differenziertere Betrachtung von konsumbezogenen Unterschieden hinsichtlich
gesellschaftlicher Merkmale wie Geschlecht (aber auch weiterer Merkmale) wiinschenswert ware.
Beispielsweise dort, wo auf Zielgruppen hingewiesen wird, aber auch wenn es um Entscheidungsprozesse
und Reprasentanz geht. In den Fallbeispielen und den Ubergeordneten Leitfragen wurden konkrete
Stellen identifiziert, wo eine solche Betrachtung sinnvoll wére. Gesellschaftliche Ungleichheiten werden
fast ausschlieBlich hinsichtlich 6konomischer Unterschiede berlicksichtigt. Die Erweiterung der
Perspektive mit Blick auf Gender und andere ungleichheitsrelevante gesellschaftliche Merkmale sollte im
Ergebnis dazu flihren, dass die MaBnahmen, die mit Hilfe der Empfehlungen des SRU entwickelt werden,
starker an die Alltagsrealitdt der Konsument*innen anknipfen. Wenn mdglich sollten MaBnahmen
dadurch so geplant und durchgefiihrt werden, dass sie gesellschaftlichen Ungleichheiten entgegenwirken,
mindestens aber den Anspruch haben diese nicht zu verstarken.

4  Geschlechtsspezifische Konsummuster der Erndhrung

Im Erndhrungsalltag zeigen sich deutliche geschlechts- und schichtspezifische Ungleichheitsverhaltnisse,
deren Darstellung in diesem Kapitel Ausgangspunkt flir die Beschreibung und Diskussion
geschlechterspezifischer Erndhrungsmuster sowie unterschiedlicher Pradferenzen fiir eine nachhaltigere
Erndhrung ist. Im Anschluss daran werden geschlechterspezifische Auswirkungen diskutiert, die mit einer
Umstellung auf nachhaltigen Konsum einhergehen, sowie auf Ansatzpunkte fiir Ernahrungsmuster und
Konsumtrends, bei denen sich abzeichnet, dass sie tendenziell umweltfreundlich und zugleich
geschlechtergerecht sind.

Im Folgenden wird auf Erndhrung als spezielles Konsumfeld fokussiert. Auch im SRU-Gutachten
(2023) ist Ernahrung (am Beispiel des Fleischkonsums) ein Schwerpunktthema, neben Elektroniknutzung
(am Beispiel Smartphone) und Wohnen (am Beispiel der energetischen Sanierung von Eigenheimen). Die
Besonderheiten des Erndhrungskonsums (SRU 2023: 108) aus einer Alltagsperspektive —im Vergleich zu
den anderen Konsumfeldern — bestehen vor allem in der Haufigkeit der Entscheidung (mehrmals taglich),
der erwinschten Verhaltensanderung in Richtung einer starker pflanzenbasierten Erndhrung mit
erwarteten Mehrkosten u. a. flir Konsument*innen, der starken sozial-kulturellen Verankerung und
sozialisatorischen Pragung von Ernahrungspraktiken und der bisher geringen staatlichen Einflussnahme.

4.1 Geschlecht- und schichtspezifische Ungleichverhaltnisse im
(Ern&hrungs-)Alltag

Ein bestdndiges Thema der Haushalts- und Familienforschung ist die Organisation der Aufgaben im

Privathaushalt durch ihre Mitglieder. Diese Aufgaben werden geschlechtlich entlang des Schemas

auBen/innen geordnet, wobei Frauen die Arbeit im Haus zugewiesen wird. Das ist auch in Familien und
Lebensgemeinschaften vorzufinden, die in einem gesellschaftlichen Umfeld situiert sind, in dem diese
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Differenz mehrheitlich abgelehnt wird (Evertson 2006). In den meisten Fallen stimmt die
Selbstbeschreibung der familidren Arbeitsteilung nicht mit den per Zeitbudget-Erhebungen gemessenen
Beteiligungen der Familienmitglieder an der Hausarbeit (iberein (Oberndorf/Rost 2005). Verschiedene
Untersuchungen zeigen immer wieder die nach Geschlechtern ungleiche Verteilung von Erwerbsarbeit
und hauslicher Arbeit sowie der damit korrespondierenden Aufgaben (Meier-Grawe/Zander 2005;
Leonhduser et al. 2009; Klinder 2020), die bei berufstitigen Frauen und Mittern eher zur
Doppelbelastung als zu gerechterer Hausarbeitsteilung flihren (Wunderlich et al. 2004: 25). Durch die
gleichzeitige Aufwertung der mannlichen Erwerbsarbeit und die ,gesellschaftliche Trivialisierung®™ der
weiblichen Sorgearbeit schafft diese Arbeitsteilung starke Ungleichheiten, die sich sowohl ékonomisch
wie auch in der sozialen Anerkennung niederschlagen (HauBler/Meier-Grawe 2012: 11). So zeigt der
Mikrozensus von 2022 (Statistisches Bundesamt 2023), dass das Armutsrisiko von Frauen (15,4 Prozent)
in allen Altersgruppen hoher ist als das von Mannern (13,9 Prozent). Altersarmut betrifft im
Uberdurchschnittlichen MaBe Frauen (20,3 Prozent) und weniger Manner (15,9 Prozent).

Der kontinuierliche Anstieg der Erwerbstdtigkeit von Frauen® Uber die letzten Jahrzehnte und der
Formenwandel der Familie wirkten sich auch auf die Ausgestaltung der Ernahrungsarbeit aus. Die
Ernahrungsarbeit ist ein zentraler Bereich der Sorgearbeit, wo sich die Ungleichheit manifestiert, da dies
der aufwendigste Bereich des Haushalts ist (HauBler/Meier-Grawe 2012: 10). So geben
vollzeiterwerbstatige Mitter an, sich zu 79,2 Prozent an der taglichen Mahlzeitenzubereitung zu
beteiligen. Teilzeiterwerbstatige tun dies zu 87,2 Prozent und nicht erwerbstatige Miitter zu 91,9 Prozent.
Auch bei den der Mahlzeit nachgelagerten Arbeiten weisen die Mitter eine signifikant héhere Beteiligung
auf als die Vater. Jedoch erhalten die Miitter mit zunehmendem zeitlichen Erwerbsumfang eine gréBere
Unterstiitzung bei den anfallenden Arbeiten rund um die Mahlzeiten durch ihre Partner. Sie unterstiitzen
die vollerwerbstatigen Frauen insbesondere bei der Geschirrreinigung mit bis zu 37 Prozent, andere
Frauen werden mit weniger als 30 Prozent bei diesen Tatigkeiten unterstiitzt (Leonhaduser et al. 2009:
64 ff.). Das Phanomen, dass Mutter im Schnitt mehr Zeit fiir die Erndhrungsarbeit in Familien investieren
als Vater zieht sich trotz teilweise unterschiedlicher Arbeitsteilungsmuster durch alle gesellschaftlichen
Milieus und ist auch dort zu finden, wo diese ungleiche Arbeitsaufteilung mehrheitlich abgelehnt wird
(Ruckert-John/John 2018: 61; HauBler/Meier-Grawe 2012: 12). Die ungleiche Arbeitsteilung der
Geschlechter von Erwerbs- und Sorgearbeit ist auch mit einer Zeitungleichheit und Zeitungerechtigkeit
verbunden (Blcker 2022: 84).

Die Hausarbeit als Teil der umfassenderen Care-Arbeit, mit der Familie hergestellt wird (Jurczyk 2014),
schlieBt auch die Auswahl und Zu- und Nachbereitung des Essens ein. Die weibliche Geschlechterrolle
impliziert, dass Frauen Uiberwiegend das alltagliche Kochen libernehmen, wahrend Manner eher 6ffentlich
oder anlassbezogen kochen (Ruckert-John/Reis 2020: 411). Der BMEL-Erndhrungsreport 2023 zeigt
beispielweise, dass 55 Prozent der Frauen im Unterschied zu 34 Prozent der Manner jeden Tag selbst
kochen (BMEL 2023). Dabei sind es tiberdurchschnittlich vor allem die 30- bis 44-Jahrigen und die Alteren
ab 60 Jahren mit jeweils 51 Prozent (im Vergleich zu 45 Prozent im Durchschnitt aller Befragten). Somit
liegt die Verantwortung fiir eine ,gesunde, ausgewogene und 6konomisch verniinftige Erndhrung"
Uberwiegend bei den Frauen’ (HauBler/Meier-Grawe 2012: 15 f.). Diese Geschlechterrolle beinhaltet die
Fiirsorge gegeniber den Haushalts- und Familienmitgliedern (Kaufmann 1999; Schlegel-Matthies 2004).

6 Erwerbstatigenquote 1990: 53,8 Prozent Frauen, 78,5 Prozent Manner; 2012: 68 Prozent Frauen, 77,6 Prozent Manner;
2017: 71,5 Prozent Frauen, 78,9 Prozent Manner (Statistisches Bundesamt, 2018).

7 Auch auf alleinlebenden, jungen Frauen lastet im Gegensatz zu alleinlebenden, jungen Mannern ein héherer
gesellschaftlicher Druck bestimmten Anspriichen in der Ernahrung gerecht zu werden (Interview mit Ricarda Kramer,
11.1.2024).
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Der Bezug auf andere wird zugleich als Leidenschaft und Liebe verbramt. Die weibliche Leidenschaft ist
auf Beziehungen fixierte soziale Emotion. Indem sie von anderen abhdngt, kénnen die damit
einhergehenden, intrinsisch bestimmten Handlungsvollziige kaum gesteuert werden. Die Erfiillung dieser
Aufgabe durch Frauen wird dann vor allem als Anstrengung beobachtet (Weinbach 2005). Die
Anerkennung dieser leidenschaftlichen Anstrengungsleistungen im Haushalt wird als eine paternalistische
Strategie gegeniiber den weiblichen Familienmitgliedern erkennbar (Goffman 1994). Die klassische
Familienmahlzeit gilt hierbei weiterhin als ,Sinnbild der intakten Kleinfamilie und Zeichen der Firsorge
der Mutter" (Schénberger/Methfessel 2011: 8). Sie verschleiert jedoch die nétige Zubereitungszeit, die
eine geforderte gesunde, ausgewogene und frisch zubereitete Speise bedarf. Dies fiihrt zu einem
gewachsenen Anforderungsdruck an (insbesondere berufstatige) Mitter, denen weiterhin die
weitestgehend alleinige Erndhrungsverantwortung zugeschrieben wird (ebd.).

Gleichwohl wirken die gesellschaftlichen Erwartungen als stark normalisiert, sodass sie zu einem hohen
MaB internalisiert sind und damit den eigenen Anspruch von Frauen und Mannern formen (Interview mit
Ricarda Kramer, 11.01.2024). Damit lasst sich auch erkldren, dass die starker auf Frauen lastende
Verantwortung flir Erndhrungsarbeit von ihnen selbst haufig nicht — oder nur teilweise — als Belastung
wahrgenommen wird. Zugleich bietet die Verantwortlichkeit flir die Ernahrungsversorgung Frauen auch
die Mdglichkeit, dadurch Fiirsorge und (weibliche) Kompetenz zu beweisen (HauBler/Meier-Grawe 2012:
14). So ist die Ubernahme der Hauptverantwortung fiir die Erndhrung von Frauen auch darin begriindet,
dass Miitter haufig das Empfinden verinnerlicht haben, fiir die Erndhrungsversorgung der Familie
verantwortlich zu sein und somit bestrebt sind, diesem Rollenbild zu entsprechen (HauBler/Meier-Grawe
2012: 18). Im Zusammenhang mit der gesellschaftlich zugewiesenen  weiblichen
Verantwortungsiibernahme flir Erndhrungs-, Versorgungs- und Pflegeaufgaben werden mannliche
Familien- und Haushaltsmitglieder nicht selten von ihrer Verantwortung fiir diese Aufgaben befreit (John
2022). Es etablieren sich oft partnerschaftliche Arrangements, die dem Muster einer ,,hegemonialen
Mutterlichkeit" folgen: Frauen proklamieren fir sich die Hoheit flir Fragen der Erndhrung und Manner
Uberlassen diese Aufgaben auch gern den Frauen (Ehnis 2008).

Im Haushalt umfassen die Care-Aufgaben auch die Versorgung der Familien- oder Haushaltsmitglieder
mit Nahrung. Darum ist die allfdllig festgestellte hdhere weibliche Erndhrungskompetenz keine
Uberraschung (MRI 2008; Mensink et al. 2007b; BMEL 2023). Wenn die weibliche Geschlechterrolle die
Erndhrung einerseits als Aufgabe vorsieht, andererseits eine erwartete Strategie weiblicher Kérperbildung
die Askese etwa in Form von Diat ist, hat Essen eine groBe Bedeutung fliir die weibliche
Geschlechtsidentitéat. Daraus folgt die durchschnittlich hdhere Erndhrungskompetenz von Madchen und
Frauen beinahe zwangslaufig. Hier zeigt sich erneut, dass die geschlechtlich markierte Feststellung eines
Fakts, eben keine Erkldarung bereithdlt. Die Widerstande dagegen und die geringe Nachhaltigkeit dieser
MaBnahmen resultieren aus Angsten, die aus einer Verunsicherung der Geschlechterrollen als
Identitatsaspekt folgen. Der kochende Mann ist in der Perspektive der Geschlechterattribute ein Spezialist
und Held in der Kiche am Herd oder mindestens am Grill. Anders als die auf andere gerichtete
Leidenschaft kochender Frauen, richtete sich die Leidenschaft des kochenden Mannes auf das Produkt
und dessen Zubereitung. So ist die mannliche Leidenschaft eine sachliche und damit véllig kontrollierbare,
die sich als Kennerschaft auszeichnet. Dem Mann wird in diesem Sinn in der Kiiche letztlich die Fahigkeit
unterstellt, die angestrebte Leistung zu erbringen. Bestétigung findet diese Erwartungshaltung nicht nur
beim semidffentlichen Grillen, der Zubereitung von Fest- und exotischem Essen in der Familie, sondern
vor allem in dem erstaunlichen Umstand, dass das Kochen auBer Haus in Restaurants und Kantinen vor
allem in méannlicher Hand liegt (Setzwein 2004; Riickert-John/John 2018).
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Die Muster der hduslichen Arbeitsteilung sind recht stabil (Klinder 2020). Egalitat in der hauslichen
Arbeitsteilung und Partnerschaft wird vor allem durch zwei Ereignisse unterminiert, namlich durch die
EheschlieBung und die Geburt des ersten Kindes (Riickert-John/John 2018: 62). Beide Ereignisse
veranlassen insbesondere in Deutschland eine Re-Traditionalisierung der Rollenarrangements (Dienel
2003; Niemer 2004: 13; Wunderlich et al. 2004: 24), der lediglich durch Aufschub oder Suspendierung
dieser Ereignisse begegnet wird (Nave-Herz 2003: 50; Hendel-Kramer et al. 2004). Allgemein wird die
Re-Traditionalisierung an der damit einhergehenden Einschrankung der Beteiligung an Erwerbsarbeit der
Frauen und Mitter — wie z. B. der Teilzeiterwerbstatigkeit (49,2 Prozent Frauen, 12,7 Prozent Manner,
Statistisches Bundesamt 2023) — deutlich (Evertson 2006; Badinter 2010; Buchebner-Ferstl 2011;
HauBler/Meier-Grawe 2012: 9f.). Dies fiihrt zu vielfdltigen Benachteiligungen von Frauen in
unterschiedlichen Bereichen ihres Lebens. Der berufliche Erfolg von Ma@nnern hingegen ist haufig davon
abhangig, dass Frauen einen gréBeren Teil ihrer Zeit in die Sorgearbeit investieren (Blicker 2022: 57).

Die zuriickgehende Erwerbstatigkeit nach der Geburt eines Kindes wird dabei oft mit der Verantwortung
der Mutter fur das Neugeborene begriindet. Wird den Vatern durchaus zugetraut, dass sie die
Pflegearbeit erledigen kdnnen, sind Mitter doch unverzichtbar als erste Nahrungsquelle. Und so ist
gerade Stillen nicht nur ein Erndhrungsthema, sondern zugleich ein hochrelevantes Thema der
Geschlechterforschung. Stillen beinhaltet nicht nur die Erndhrungsversorgung des Neugeborenen,
sondern wird zu einem Moment der Re-Traditionalisierung. Die Rollenerwartungen an Frauen als gute
Mitter implizieren den Verzicht auf Selbstbestimmung zum Wohle des Kindes (FreudenschuB3 2012;
Krdger/Riickert-John 2013). Jenseits der Frage, ob die Erstversorgung durch Stillen unabdingbar mit dem
Verzicht auf Erwerbstatigkeit verbunden sein muss, ist dies auch eine nachdriickliche Bestatigung des
weiblichen Geschlechtsattributs, namlich sich anstrengen zu miissen, ihre intrinsisch gesetzten Ziele
gegenuber duBeren Anwirfen verteidigen zu mussen. Frauen sind hier klar durch duBere Umstande,
namlich das Kindsbediirfnis, bestimmt. Spater findet dies geradezu selbstverstandlich seine Fortsetzung
in ihrer Verantwortung fir die Kindsgesundheit im Rahmen der Frauen zugewiesenen Care-Aufgaben.

Die Doppelbelastung und die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern verstarkte sich auch durch die
Corona-Pandemie (Kohlrausch/Zucco 2020). Mitter trugen die Hauptlast in den Zeiten geschlossener
Kitas und Schulen, denn sie kompensierten die weggefallene Betreuung. In Haushalten mit mindestens
einem Kind unter 14 Jahren hatten 27 Prozent der Frauen, aber nur 16 Prozent der Manner ihre Arbeitszeit
reduziert, um die Kinderbetreuung zu gewahrleisten. Bei Haushalten mit geringerem oder mittlerem
Einkommen fiel die Diskrepanz noch gréBer aus. In Familien mit einer vormals gleichberechtigten
Verteilung unbezahlter Arbeit wurde die anfallende Sorgearbeit — so auch die der Erndhrung — in Corona-
Zeiten haufig vor allem von Frauen tibernommen. 60 Prozent der Paare mit Kindern unter 14 Jahren, die
sich die Sorgearbeit vor der Corona-Pandemie fair teilten, taten das auch wahrend der Krise. Bei Paaren
mit einem Haushaltseinkommen unter 2.000 Euro waren es nur 48 Prozent. Das zeigt, dass Eltern, die
finanziell stark unter Druck stehen, weniger Spielrdume fiir eine gleichberechtigte Arbeitsteilung haben.
Unter den Bedingungen der Krise wurde deutlich, dass Aufgaben der Erndhrungsversorgung und der
Zubereitung von Mahlzeiten nach wie vor mit typischen Geschlechterrollenerwartungen korrespondieren,
mit denen Frauen und vor allem Mitter dafir verantwortlich gemacht werden, was tief in die soziale
Geschlechterdifferenz  eingelassen ist, und auch dann noch seine Fortsetzung findet, wenn
Geschlechterrollenarrangements in Familien- und Partnerschaftshaushalten eigentlich flexibler geworden
sind (Ruckert-John/John 2018).

Die Erkenntnis, dass Frauen sogar bei voller Erwerbstatigkeit im Durchschnitt deutlich mehr Zeit flr die
Essenszubereitung in Familien investieren als Manner, zeigt, dass die gesellschaftlich etablierte
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Zustandigkeit von Frauen fiir Sorgearbeit nicht nur eine oft ungleiche Arbeitsteilung zwischen Erwerbs-
und Sorgearbeit bedeutet, sondern auch wenn eine gleichberechtige Aufteilungen in der Erwerbsarbeit
besteht, zu einer Zeitungleichheit in der insgesamten Arbeitsaufteilung flihrt (Blcker 2022: 84). Demnach
erscheint es sinnvoll, geschlechter- aber auch schichtbasierte Ungleichheiten im Erndhrungsalltag auch
als Zeitungerechtigkeit zu verstehen. Denn da Erndhrungsarbeit Gberproportional von Frauen geleistet
wird und da es eine sehr zeitintensive Aufgabe ist, wird hier — insbesondere in Haushalten mit Kindern —
ein hoher zeitlicher Aufwand von Frauen geleistet.

Auch zeigt sich hier eine Mehrfachbelastung fiir Frauen, die in Armut leben, denn sie haben die
Verantwortung fiir die Ernahrungsversorgung, aber nicht die Mittel und zusatzlich haufig nicht die
zeitlichen Ressourcen, um Gesundheits- und Nachhaltigkeitsanspriichen in der Ernahrung gerecht zu
werden. Somit ist auch Armut ein zentraler Faktor, wenn es um Ungleichheitsverhaltnisse im
Erndhrungsalltag geht. Diese kann durch unzureichende finanzielle Mittel flr eine gesundheitsférdernde
Ernahrung sowohl zu materieller Ernahrungsarmut fiihren als auch zu sozialer Ernahrungsarmut, womit
insbesondere eine verminderte soziale Teilhabe durch eine Reduzierung oder Ausschluss von
gemeinsamen Mahlzeiten mit anderen Menschen gemeint ist (WBAE 2023: III). Die Tatsache, dass
dennoch die Verantwortung flir die Erndhrung und das Wissen darum, was ,gute" und nachhaltige
Erndhrung, ist vielfach Personen individuell zugeschrieben wird, wirkt sich besonders belastend auf
Familien, die in Armut leben, aus. Anstatt Menschen daflir zu verurteilen, dass sie sich oder ihre Kinder
von Fertiggerichten erndhren, sollte vielmehr danach gefragt werden, warum sie dies tun (Blicker 2022).
Denn in diesen Familien mangelt es haufig sowohl an Geld fiir eine gesundheitsférdernde und nachhaltige
Erndhrung als auch an anderen Ressourcen, wie der Zeit und den mentalen Kapazitdten, die nétig sind,
um diesem Anspruch gerecht werden zu kdnnen. So stehen bei Menschen, die in Armut leben, haufig
durch die Anstrengungen derer es bedarf um mit dem tdglichen Leben in Armut zurechtzukommen,
weniger Kapazitaten flir Fragen der Ernahrung zur Verfiigung (Einhorn 2021: 138 f.).

4.2 Geschlechtsspezifische Erndhrung

Neben der strukturellen geschlechtsspezifischen Ungleichheit in der hduslichen Arbeitsteilung und den
damit korrespondierenden Aufgaben der Erndhrungsversorgung (wie Einkauf, Zubereitung der
Mahlzeiten und Kochen, Geschirrreinigung) gibt es auch geschlechtsspezifische Nahrungspraferenzen und
Erndhrungsmuster. Auch das, was gegessen oder nicht gegessen wird, unterscheidet sich zwischen den
Geschlechtern und verdeutlicht eine kulinarische Geschlechterordnung, bei der sich einerseits die durch
Manner dominierte, ,starke®™ Nahrung und andererseits die durch Frauen reprasentierte ,schwache"
Nahrung unterscheiden lassen (Setzwein 2004). Hierzu wird im Folgenden auf den Verzehr von Fleisch
und tierischer Produkte einerseits und pflanzliche Lebensmittel — in Form einer vegetarischen Erndhrung
— andererseits naher eingegangen.

4.2.1 Fleisch

Generell ist der Fleischverzehr in Deutschland in den letzten Jahren gesunken. Wahrend die Menschen in
Deutschland 1991 noch rund 64 Kilogramm Fleisch und tierische Produkte pro Kopf und Jahr verzehrten,
sank dieser Wert im Laufe der letzten Jahrzehnte auf 57 Kilogramm im Jahr 2020, 55 Kilogramm im Jahr
2021 und im Jahr 2022 auf 52 Kilogramm pro Kopf (Brandt 2023). Deutschland liegt damit deutlich unter
dem europdischen Durchschnitt von 66 Kilogramm pro Kopf und Jahr (Deutscher Bauernverband 2023:
212).8 Zudem ist belegt, dass Frauen in Deutschland weniger Fleisch verzehren als Manner. Laut der

8 Die groBten Konsumenten sind Spanien und Portugal mit mehr als 80 Kilogramm Fleisch je Kopf und Jahr (Deutscher
Bauernverband 2023: 213).
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zweiten Nationalen Verzehrstudie (NVS II) (MRI 2008: XXI) verzehrten Manner im Jahr 2008 doppelt so
viel Fleisch, Wurstwaren und Fleischerzeugnisse wie Frauen. Die mittlere Zufuhr von Fleisch, Wurstwaren
und Fleischerzeugnissen (ohne Gerichte auf Basis von Fleisch) lag bei Mannern bei 103 Gramm/Tag und
bei Frauen bei 53 Gramm/Tag. Der Verzehr von Fleisch, Wurstwaren und Fleischerzeugnissen nahm bei
Mannern ab dem Alter von 19-24 Jahren ab. Bei den Frauen zeigte sich beim Verzehr von Fleisch,
Wurstwaren und Fleischerzeugnissen nur ein leichter Riickgang ab dem Alter von 25-34 Jahren.

Die Ergebnisse der NVS II spiegeln sich der Tendenz nach — wenn auch riicklaufig — im Erndhrungsreport
des BMEL wider. So gaben 2018 noch 28 Prozent der Befragten an, taglich Fleisch oder Wurst zu essen
(siehe Abb. 1). Im Jahr 2021 waren es nur noch 25 Prozent. Unter den befragten Mannern sagten 33
Prozent, taglich Fleisch oder Fleischprodukte zu essen, bei den Frauen waren es nur 18 Prozent. Im Jahr
2023 gaben 18 Prozent der Befragten an, taglich Fleisch oder Wurst zu essen. Darunter waren 28 Prozent
Manner und 11 Prozent Frauen. Wenn gleich der tagliche Verzehr von Fleisch und Wurst bei Mdnnern in
den letzten Jahren riicklaufig ist, so verzehren sie doch im Vergleich zu Frauen immer noch mehr als
doppelt so viel Fleisch und Wurst taglich.

Wie lassen sich die Geschlechterunterschiede erklaren? Spatestens mit dem Anstieg der Fleischproduktion
wahrend der Industrialisierung (Teuteberg 1986: 73) setzte sich zunehmend die Vorstellung durch, ,dass
es einen direkten Weg vom Fleischkonsum, tber den Muskelaufbau zur mannlich interpretierten Energie
und Leistungsfahigkeit gibt" (Fischer 2015: 52). Der Zusammenhang von Fleisch und Mannlichkeit
etablierte sich im 20. Jahrhundert als Geschlechterrollenerwartung. Fleisch gilt hierbei als Symbol von
Macht, Kraft und Starke (Fiddes 1998) und ist schon wegen dieser symbolischen Bedeutung ein
Differenzmerkmal flir eine unterschiedliche gesellschaftliche Stellung von Mannern und Frauen (Rickert-
John/John 2009). Naturwissenschaftlichen Erklarungen der geschlechtsspezifischen Unterschiede liegt
die Annahme zugrunde, dass Fleisch flir den mannlichen Korper eine physische Notwendigkeit aufgrund
eines hdheren Proteinbedarfs darstelle. Offen bleibt hierbei jedoch, warum mit dem héheren Bedarf von
Mannern spezifische Nahrungsmittelpraferenzen verbunden sind, etwa wenn der Proteinbedarf
maBgeblich durch Fleisch und nicht durch andere Proteinquellen gedeckt wird.
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Abbildung 1: Anteil von Mannern und Frauen in Deutschland, die taglich Fleisch oder Wurstwaren
verzehren, Angaben in Prozent, Deutschland; Datenquelle: forsa; 2018 bis 2023; ca. 1.000 Befragte;
ab 14 Jahre
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Auch wenn das Augenmerk bei Fleisch vorrangig auf Mannern liegt, ist auch der weibliche Fleischverzehr
zu bericksichtigen. Eine Grenzziehung zwischen den Geschlechtern erfolgt entlang der Fleischsorten:
Frauen bevorzugen entsprechend der Geschlechterrollenerwartungen eher leichtes, fettarmes helles
Fleisch (Gefliigel), Manner hingegen schweres und fetteres rotes Fleisch (Rind- oder Schweinefleisch)
(Wilk 2013; Kramer 2021). Schweinefleisch gilt aufgrund des Fettgehalts auch als eher ,ungesund™ und
ist mannlich konnotiert. Das gilt ebenso flir Fast-Food (Kramer 2021: 157). Eine weibliche Distinktion
gegeniiber dem Mannlichen ist auch hinsichtlich der Menge und des Fleischverzichts festzustellen (ebd.).
Ein weiterer Aspekt geschlechtlich unterschiedlicher Erndhrungsmuster ist eine ,weibliche
Konsumflexibilitat" (Interview mit Recarda Kramer, 11.1.2024): Vor allem beim Fleischkonsum neigen
Frauen dazu, die eigentlich weniger oder ausgewahlter Fleisch essen wollen, sich der
Ernahrungspraferenz des Mannes anzupassen, um Konflikten vorzubeugen. Anpassungen in die
umgekehrte Richtung sind eher mit Protest verbunden und werden expliziter ausgetragen, wahrend
Anpassungen von Frauen wesentlich unbewusster stattfinden (ebd.).

Beim Fleischverzehr spielen neben dem Geschlecht auch andere soziodemografische Faktoren wie das
Alter, das Einkommen, der Bildungsabschluss oder der Wohnort eine Rolle (u. a. Einhorn 2021). Der
Fleischverzehr ist tendenziell geringer bei Personen mit hdherer Bildung, ebenso bei beruflicher
Selbststandigkeit und unter Studierenden ausgepragt. Mit héherem Einkommen wird zwar nicht mehr
Fleisch konsumiert, dafir ist das konsumierte Fleisch jedoch héherer Qualitat. Wahrend formale Bildung
also die Wahrscheinlichkeit einer vegetarischen oder fleischreduzierten Erndhrungsweise erhoéht,
verschiebt sich mit steigendem Einkommen die Tendenz hin zum ,Flexitarismus" (ebd.), der, wie auch
der Vegetarismus, zumeist als freiwillige Ernahrungsform definiert wird, die wenig, aber dafiir
hochwertiges Fleisch — wie biologisch oder regional erzeugtes Fleisch — beinhaltet (Rothgerber 2015).
Eine flexitarische Erndhrungsweise ist demnach an finanzielle Ressourcen gekoppelt, die den Kauf von
hochwertigeren Fleischprodukten erst ermdglichen. Eine Reduzierung des Fleischkonsums ist haufiger
unter jingeren Menschen mit hohem Bildungsabschluss und in guter finanzieller Situation zu finden. In
dieser Bevolkerungsgruppe spielen die Neugier, Neues auszuprobieren und damit verbunden das Wissen
zu vielfaltigen Produkten und deren Zubereitungsweisen eine wichtige Rolle. Zudem wird eine
Reduzierung von Fleisch im Speiseplan von jlingeren Menschen haufig mit ethischen Argumenten
begriindet, wahrend altere Menschen eher gesundheitliche Aspekte in den Vordergrund stellen (Einhorn
2021: 129, 138).

Der Zusammenhang zwischen Fleischverzehr und sozialer Schicht ist bei Mannern starker ausgepragt als
bei Frauen (z. B. Winter 2023). Hier spielen die Sozialisation und das soziale Umfeld sowie die Darstellung
von Fleisch in den Medien eine entscheidende Rolle, denn diese vermitteln und reproduzieren ein
bestimmtes Verhdltnis von Erndhrung, Kérper, Geschlecht und sozialer Klasse. Lebensmittelkonsum —
hier am Beispiel von Fleisch — dient dementsprechend auch zur symbolischen Abgrenzung der
Klassenposition und des Geschlechts (Winter 2023: 11). Personen mit niedrigem sozialem Status sind
besondere Risikogruppen fiir eine sogenannte ungesunde Ernahrung (Fekete/Weyers 2016: 197), da sie
weniger Obst und Gemiise zu sich nehmen (ebd.). In Deutschland schlagt sich bei Mannern der soziale
Unterschied starker in der Erndhrung nieder als bei Frauen, insbesondere auch in einem
Uberdurchschnittlichen Konsum von Fleischprodukten (ebd.: 198).

Die Tatsache, dass beim Fleischkonsum geschlechter- und schichtspezifische Unterschiede bestehen,
bedeutet, dass Bemiihungen um eine Reduktion des Fleischkonsums als zentrales Element der Férderung
nachhaltiger Erndhrung mit zielgruppenspezifischen Hiirden konfrontiert sind. Denn eine Reduktion des
Fleischkonsums bedeutet derzeit eine Abweichung von der Norm, was fir Menschen unterschiedlicher
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Bevdlkerungsgruppen und in unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen unterschiedlich schwer ist.
Einhorn (2021: 141) betont dabei die ungleiche Verteilung von Ressourcen, derer es fiir eine solche
Verhaltensénderung bedarf: ,the capacity for behavioral changes differs between consumers. It is
unevenly distributed across socioeconomic groups and hinges on the possession of material and
educational resources.” Zusdtzlich zu mangelnden Ressourcen ist eine Verhaltensanderung im
Lebensmittelkonsum fiir Meschen, die in Armut leben, dadurch erschwert, dass sie haufig mehr Wert
darauf legen, sich konform mit ihrem sozialen Umfeld zu verhalten als sich davon abzusetzen, wahrend
dieses Bestreben eher in der Mittelschicht zu finden ist (ebd.: 140). Manner sind dabei besonders stark
dem gesellschaftlichen Druck ausgesetzt der Norm des Fleischkonsums zu entsprechen, sodass fiir sie
der Verzicht auf Fleisch oder tierische Lebensmittel allgemein starker als flr Frauen
legitimierungsbediirftig ist und damit einen schwereren Schritt darstellt.

4.2.2 Vegetarische und vegane Erndhrung

Vegetarismus bezeichnet eine fleischlose Erndhrung, wahrend Veganismus den Verzicht auf jegliche Art
tierischer Erzeugnisse (also auch Milch, Eier und Honig) bedeutet®. Im Jahr 2015 ernahrten sich 0,85
Millionen Deutsche vegan, im Jahr 2020 waren es 1,13 Millionen, im Jahr 2022 immerhin 1,58 Millionen
und im Jahr 2023 1,52 Millionen Deutsche. Im Jahr 2023 ist das ein Anteil von 1,8 Prozent der deutschen
Bevolkerung. Veganismus ist vor allem ein weibliches Phanomen, lediglich 20 Prozent sind Manner
(Lohmeier 2024). Funf Prozent der unter 30-Jahrigen bezeichnen sich als vegan. In der Altersgruppe 30-
44 Jahre ist es nur ein Prozent und in der Altersgruppe 45+ liegt die Zahl bei null Prozent (Forsa 2023).

Bei einer vegetarischen Erndhrung lasst sich fiir Deutschland ein Wachstumstrend beobachten: Im Jahr
2015 praktizierten lediglich 5,36 Millionen Deutsche eine vegetarische Erndghrung, im Jahr 2020 waren es
bereits 6,5 Millionen Deutsche, im Jahr 2022 immerhin 7,9 Millionen und im Jahr 2023 8,12 Millionen
Menschen. Im Jahr 2023 machte das einen Anteil von 9,61 Prozent der deutschen Bevolkerung aus.
Hierbei stechen vor allem Frauen mit einem Anteil von 68,2 Prozent gegenliber Mannern mit 31,8 Prozent
hervor.1® Auch beim Alter gibt es deutliche Unterschiede: Vegetarismus ist vor allem ein junges Phanomen
(Forsa 2023: 13, 29). Unter den 14-19-Jahrigen sind 10,3 Prozent Vegetarier (im Vergleich zu 6,5 Prozent
des Gesamtbevdlkerungsanteils dieser Altersgruppe) und unter den 20-29-Jahrigen sogar 21,4 Prozent
(im Vergleich zu 13,1 Prozent des Gesamtbevélkerungsanteils dieser Altersgruppe) (Lohmeier 2024b).

Eine vegetarische und vegane Ernahrung ist Uiberwiegend weiblich reprasentiert und stellt damit die
Kehrseite zur karnivoren, mannlichen Erndhrung dar. In der kulinarischen Taxonomie (Setzwein 2004)
gelten pflanzliche Lebensmittel als ,schwache' Nahrungsmittel. Geschmacksintensive und energiereiche
JStarke" Lebensmittel stehen den leichten und ,gestinderen’ gegeniiber. Diese Symbolik verdeutlicht auch
ein Hierarchieverhaltnis, welches die Machtverhdltnisse zwischen den Geschlechtern widerspiegelt und
bestdtigt (ebd.: 64 f.). Die Nahrung wird somit zu einer ,Chiffre der Unterlegenheit oder Dominanz"
(ebd.: 65). Ob ein Lebensmittel ,stark" oder ,,schwach" ist, entscheidet sich demnach nicht nur durch die
Konsistenz und den Energiegehalt des Produktes, sondern auch durch den sozialen Status der Personen,
die das Lebensmittel verzehren (ebd.).

Neben Geschlecht und Alter gibt es weitere soziodemografische Merkmale, die zur Beschreibung einer
vegetarischen Erndhrung herangezogen werden kdnnen. So ist eine vegetarische Ernahrungsweise eher
in Stadten ausgepragt als in landlichen Gebieten und unter Frauen, die in stadtischen Lagen in

? Die statistischen Angaben basieren auf Selbstzuschreibungen der Befragten.
10 Bei Mannern ist der Bevolkerungsanteil mit 49,3 Prozent etwas geringer gegeniiber Frauen (50,7 Prozent).
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Einpersonenhaushalten leben. Hier ist die Quote der Vegetarierinnen am hdchsten (Einhorn 2021: 128).
Erndahrungsweisen mit weniger oder keinem Fleisch sind auBerdem haufiger in hoheren gesellschaftlichen
Schichten zu finden, wobei Bildung und berufliche Tatigkeit dabei entscheidender sind als das
Einkommen. So sinkt statistisch gesehen der Fleischkonsum mit héherem Bildungsabschluss,
insbesondere bei akademischer Bildung (ebd.: 129).

4.2.3 Nachhaltige Ernéhrung

Da die bisher diskutierten vergeschlechtlichten Lebensmittel, vor allem Fleisch und eine vegetabile Kost,
eine zentrale Rolle fiir eine nachhaltige Ernahrung spielen, sind die geschlechtsspezifischen
Erndhrungsmuster auch in Bezug auf nachhaltigen Konsum von Bedeutung. Frauen konsumieren haufiger
nachhaltige Lebensmittel, die tendenziell umwelt- und klimafreundlicher sind, als Manner (z. B. Forsa
2023; Kramer 2021). Sie legen beim Lebensmitteleinkauf besonderen Wert auf Tierwohl, Nachhaltigkeit
und fairen Handel (Forsa 2023: 16). Auch die Regionalitét der Lebensmittel ist Frauen wichtiger als
Mannern (ebd.: 20). Zudem achten Frauen haufiger als Manner auf Siegel zu Regionalitat, Tierwohl, Bio,
nachhaltige Fischerei und Fairtrade. Beispielsweise achten 65 Prozent der Frauen immer oder meistens
beim Einkauf von Lebensmitteln auf Biosiegel, unter den Mannern sind es 53 Prozent (ebd.: 51). Auch
die Inhaltsstoffe und andere Angaben zu den Lebensmitteln (z. B. liber die Produktion oder Gentechnik)
sowie alle umweltbezogenen Angaben zu den Produkten sind Frauen wichtiger als Mannern (ebd.: 56 ff.).
So sind 91 Prozent der Frauen und 80 Prozent der Manner Angaben dariiber, ob ein Produkt zu fairen
Bedingungen produziert wurde, wichtig oder sehr wichtig. Klare Hinweise darauf, ob ein Lebensmittel
gentechnikfrei ist oder nicht, sind 75 Prozent der Frauen und 66 Prozent der Manner wichtig oder sehr
wichtig (ebd.: 58).

Die Feststellung, dass Frauen starker als Manner beim Konsum von Lebensmitteln auf
Nachhaltigkeitsaspekte achten, verwundert nicht angesichts der bereits beschriebenen Tatsache, dass
die Erndhrungsverantwortung Uberwiegend bei Frauen liegt und im Zusammenhang damit auch eine
starkere Erndhrungskompetenz von ihnen erwartet wird. Tatsachlich tragen Frauen, die einen GroBteil
der Care- und Sorgearbeit Ubernehmen, damit haufig neben sozialer auch zu ékologischer Sorge bei
(Biickner/ Caglar 2022). Unter der Perspektive einer nachhaltigen Erndhrung lassen sich auch Anspriiche
einer gesundheitsforderlichen Erndhrung verstehen. Frauen legen tendenziell einen starkeren Fokus
darauf, dass ihre Erndhrung gesundheitliche Anspriiche erflllt. So postuliert der Ernahrungsreport 2016
~Frauen erndhren sich viel gesiinder!™ (BMEL 2016: 6). Empirisch wird die Aussage damit belegt, dass
von 85 Prozent der Frauen, aber von nur 66 Prozent der Manner taglich Obst und Gemilise gegessen
werden. Der Anteil der Manner, die tdaglich Softdrinks trinken (16 Prozent), liegt auch um zehn
Prozentpunkte hdher als der von Frauen (6 Prozent). 42 Prozent der Manner (Frauen 33 Prozent) naschen
zudem gern vor dem Fernseher; 37 Prozent bereiten sich gerne eine schnelle Tiefkiihlpizza zu (Frauen
27 Prozent).

Das Erndhrungsverhalten von Frauen weist statistisch damit eine gréBere Nahe zu den gesellschaftlich
propagierten Erndhrungsidealen auf. Im Muster moralischer Kommunikation erfahrt das mannliche
Erndhrungsverhalten damit eine Abwertung, das weibliche hingegen eine Aufwertung, an dem es sich zu
orientieren gilt. Dabei darf jedoch nicht verkannt werden, dass die viel zitierte Gesundheitsorientierung
von Frauen im Zusammenhang mit einer weiblichen Attraktivitatsorientierung steht (Setzwein 2004;
Biining-Fesel/Rickert-John 2016; Kramer 2021). Weiblicher Verzicht und mannliche Lust korrespondieren
auch mit leistungsbezogenen Geschlechterattributen mannlicher Fahigkeit und weiblicher Anstrengung
(Weinbach 2004). So ist der weibliche Verzicht beim Essen ein typisch weiblicher Aspekt, auf den junge
Madchen schon friih im Sozialisationsprozess konditioniert werden. Diese Normen und Ideale werden
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auch in den Medien transportiert. In Frauenzeitschriften wird Fleisch zumeist je nach Fett-, Kalorien- und
EiweiBgehalt als gesund oder ungesund eingeordnet. So gelten vor allem Geflligelfleisch als weiblich
konnotiertes Fleisch und auch die Wichtigkeit Fleisch nur in geringen Mengen zu verzehren wird dabei
immer wieder betont (Kramer 2021: 158 f.; Wilk 2013).

4.3 Geschlechterspezifische Auswirkungen einer Umstellung auf
nachhaltigere Ernahrung

Mit der vor allem politisch angestrebten Transformation hin zu nachhaltigeren Ernahrungspraktiken
(WBAE 2020) stellt sich nun die Frage, welche Implikationen hiermit fiir die ernahrungsrelevante Care-
und Versorgungsarbeit in Privathaushalten und fiir die Geschlechterungleichheit verbunden sind.
Anforderungen an die Erndhrung, die mit einer Umstellung auf nachhaltige Erndhrung einhergehen, sind
neben ausreichenden finanziellen Mitteln und nétige Kompetenzen mit einem zeitlichen Mehraufwand
verbunden (Riickert-John et al. 2020c: 97). Dies beinhaltet beispielsweise die Zeit, die investiert werden
muss, um herauszufinden, wo entsprechende Lebensmittel gekauft werden kénnen, um sich Wissen
dartber anzueignen, wie bestimmte Lebensmittel zubereitet werden, und um oft lIangere Vorbereitungs-
und Kochzeiten bei der Verarbeitung frischer Lebensmittel im Alltag zu integrieren. Da die Verantwortung
fur die Ernahrungsarbeit und somit auch die steigenden Erwartungen daran, die mit einer Umstellung auf
eine nachhaltigere Ernahrung einhergehen, zum GroBteil bei Frauen liegen, ist dies mit einem zeitlichen
Mehraufwand fir Frauen und einer steigenden mentalen Zusatzbelastung verbunden. So sind Frauen —
insbesondere Miitter — haufig ohnehin schon der Doppelbelastung ausgesetzt, neben der Erwerbsarbeit
auch der familidren Erndhrungsversorgung als Hauptverantwortliche gerecht zu werden. Dieser Druck
wird also durch die steigenden Anforderungen, die an die Erndhrung unter MaBgabe einer nachhaltigeren
Erndhrung gestellt werden, verstarkt. So ist der Anteil der Mitter, die Essen frisch zubereiten, da ihnen
gesundes und frisches Essen wichtig ist, innerhalb von zehn Jahren um 33 Prozent gestiegen. Dieser
Erwartungsdruck trifft ebenfalls fiir Frauen mit Kindern zu, die versuchen, unter der Woche mdglichst
wenig Zeit zum Kochen aufzuwenden. Auch wenn hier der Anteil Uber die letzten zehn Jahre hinweg
weniger stark gestiegen (18 Prozent) ist, lag er doch im Jahr 2019 bei zwei Drittel der Miitter (Nestlé
2019).

Deutlich wird hierbei, dass die Verantwortung fiir eine nachhaltigere Ernahrung den Privathaushalten und
hierbei vor allem Frauen zugeschrieben wird. ,Umweltaspekte in privatem Lebensstil und Konsum zu
beriicksichtigen, gilt in Offentlichkeit und Massenmedien als Schliissel zur Lésung der Umweltprobleme®
(Grunwald 2018: 422). Diese Art von Responsiblisierung (Henkel et al. 2018) Iasst sich auch als eine
Herrschaftstechnik verstehen, in der origindre Aufgaben politischer Akteure an Privathaushalte und
Konsument*innen Uberantwortet werden (Drews 2018: 234). Sie werden flir die Losung der multiplen
Krise in Verantwortung gezogen, die urspriinglich auf bestehende Verhaltnisse von Macht und Herrschaft
zurlickzufiihren ist (Graefe 2019) und politischer Regulation bedirfen. Dabei liegt der Fokus zumeist auf
der Veranderung individueller Ernahrungsweisen. Den Verbraucher*innen werden zumeist Freiheit der
Wahl und Gestaltungsspielrdume unterstellt, ohne entsprechende Handlungsrationalitdten zu
berticksichtigen (Riickert-John/Jaeger-Erben 2018: 298). Dabei gerdt nachhaltigeres Verhalten haufig in
Konflikt mit der generellen Alltagsbewaltigung oder Routinen, die bei ernahrungsrelevanten Praktiken
eine wichtige Rolle spielen. Bisher sind die aus der Verantwortungszuschreibung resultierenden
individuellen und gesellschaftlichen Auswirkungen kaum betrachtet worden (Weller 2019: 878).

Wenn zwar die Anforderungen steigen, aber nicht in gleicher Weise auch die finanzielle und soziale
Anerkennung der unbezahlten Sorge- und Erndhrungsarbeit, verstarken sich Geschlechterungerechtigkeit
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eher, als dass sie reduziert werden. Dementsprechend spielt eine stdrkere gesellschaftliche
Wahrnehmung der Zeitungerechtigkeit eine wichtige Rolle, um zu verhindern, dass eine Umstellung auf
nachhaltigen Konsum sich negativ auf die Geschlechtergerechtigkeit auswirkt. Eine gerechtere Zeitkultur
und Arbeitsteilung sowie eine gesellschaftliche Anerkennung der unbezahlten Care-Arbeit (Meier-Grawe
2020; BMFSF] 2018) sind wichtige Voraussetzung dafiir, dass Nachhaltigkeitsanforderungen nicht im
besonderen MaBe auf Frauen lasten.

Nachhaltigere Erndhrungspraktiken korrespondieren auch auf der symbolischen Ebene bestimmter
Nahrungsmittel mit entsprechenden Geschlechterrollenstereotypen. Am Beispiel von Gesundheits- und
Erndhrungsdiskursen zu Fleischalternativen zeigt Winter (2022: 39), dass traditionelle, hegemoniale
Mannlichkeitskonstruktionen reproduziert und lediglich partiell umgedeutet werden. Die Inszenierung von
Fleisch und Fleischalternativen als Proteinquellen verdeutlichen, dass das ideale Bild von Mannlichkeit an
einen starken und muskulésen Kérper gebunden ist. Die Fokussierung auf den kraftigen und starken
Kdrper erbringt den Nachweis (iber die ,echte’ Mannlichkeit und stellt so die Differenz zu und Dominanz
Uber Weiblichkeit als ,starkes Geschlecht" sicher. Damit wird aber ,weniger die Verbindung von Fleisch
und Mannlichkeit als vielmehr die weibliche Konnotation pflanzlicher Lebensmittel aufgebrochen, die
durch die Inszenierung als ,Proteinquellen’ eine mannliche Konnotation bekommen®™ (ebd.).
Fleischalternativen profitieren davon, da sie damit in der kulinarischen Taxonomie aufgewertet werden.
Die Debatten um Fleischalternativen zeigen auch, dass Erndhrungswissen nicht mehr nur in einem
Spezialdiskurs verhaftet ist, sondern sich veralltaglicht und gegeniiber kulinarischen und &kologischen
Wissensbestanden sogar in den Vordergrund riickt (ebd.). Die Wahl der Proteinquelle wird ,zu einer
Kampfarena um die richtige Verkdrperung von Mannlichkeit [...]. Gegen einen zu hohen Fleischkonsum,
der auch mit Gesundheitsrisiken verbunden ist, wird eine Mannlichkeit ins Feld gefiihrt, die bewusste
Entscheidungen (ber die eigene Erndhrung trifft und Fleisch reduziert® (ebd.). Okologische
Wissensbestande geraten in den Hintergrund, ,weil sie erstens unter ,Ideologieverdacht' stehen und
zweitens keine Kompatibilitat mit hegemonialen Mannlichkeitskonstruktionen aufweisen kénnen®™ (ebd.).

Eine politisch propagierte Transformation bestehender Erndhrungspraktiken unter MaBgabe einer
nachhaltigeren Erndhrung muss Auswirkungen auf struktureller und symbolischer Ebene von
Geschlechterungleichheit  mitberlicksichtigen, um  nicht Gefahr zu laufen, bestehende
Geschlechterungerechtigkeiten zu reproduzieren oder gar zu verstarken. Eine am normativen Leitbild der
Nachhaltigkeit orientierte Erndhrungsweise muss deshalb auch den Anspruch erfiillten,
geschlechtergerecht zu sein.

5 Ansatze einer nachhaltigen und geschlechtergerechten
Erndhrung

Wird eine nachhaltige Erndhrung als eine Erndhrung verstanden, die nicht nur umweltvertraglich,
gesundheitsfordernd und ethisch verantwortlich, sondern auch alltagsadaquat gestaltet ist und sozio-
kulturelle Vielfalt ermdglicht (Eberle/Hayn 2007), dann ist ein geschlechtergerechter Anspruch inharent.
Alltagsadaquanz bedeutet unter dieser MaBgabe die Vereinbarkeit mit alltdglichen Routinen und die
gleichberechtigte Umsetzbarkeit einer nachhaltigen Erndhrung im Alltag durch beide Geschlechter.
Zudem soll es auch unterschiedlichen sozialen Milieus und Personen in diversen Lebenslagen oder -
phasen mdglich sein, sich nachhaltig zu erndhren. Konzeptionell sollte eine nachhaltige Ernahrung
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deshalb auch immer eine geschlechtergerechte Erndhrung sein, will sie den Anspruch erheben,
zukunftsfahig zu sein.

5.1 Gemeinschaftsverpflegung und die Vergesellschaftung einer
nachhaltigen Erndhrung

Ein groBes Potenzial fiir eine nachhaltige Ernahrung hat die Gemeinschaftsverpflegung (WBAE 2020;
Bundesregierung 2024; Deutscher Bundestag 2024). Die Gemeinschaftsverpflegung und die
Individualverpflegung bilden die AuBer-Haus-Verpflegung, die sich zur Ernahrung in den Privathaushalten
unterscheidet. Die Verpflegung in sogenannten GroBhaushalten differenziert sich weiterhin in die
Bereiche Business (z. B. Betriebsverpflegung), Care (z. B. Krankenhduser), Education (wie z. B. Kita- und
Schulverpflegung und Hochschulmensen), Welfare (z. B. Einrichtungen der Behindertenhilfe, stationare
Senioreneinrichtungen) und weitere (z. B. Jugendherbergen, Justizvollzugsanstalten) (Pfefferle et al.
2021). Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung (GV) lUbernehmen einen bedeutenden Anteil der
Verpflegung der Bevélkerung in Deutschland: Schatzungen zufolge nehmen taglich mehr als 16 Millionen
Tischgaste Mahlzeiten in der Gemeinschaftsverpflegung ein (ebd.). Die Funktion der AuBer-Haus-
Verpflegung besteht nicht nur in einer reinen Verkdstigung der Gaste, sondern seit geraumer Zeit auch
in Angeboten einer gesunden und umweltvertréglichen Erndhrung bis hin zu einer
ernahrungssozialisatorischen Sensibilisierung. Gerade der Gemeinschaftsverpflegung wird hierbei ein
hohes Potenzial und eine erndhrungspolitische Entscheidungskraft zugesprochen. Denn die
GroBverbraucher erreichen mit dem von ihnen bestimmten Essensangebot eine groBe Zahl an Gasten.
Hintergrund des Trends zur AuBer-Haus-Verpflegung ist neben dem demografischen Wandel und den
Veranderungen in der Erwerbstatigkeit unter anderem von Frauen nicht zuletzt die Differenzierung von
Lebens- und Familienformen, die auch die spezifisch familidre Sozialisation verandern (Rickert-John
2020; Rickert-John et al. 2011). Der verschiedentlich konstatierte Verlust kulinarischer Kompetenz (z. B.
Dollase 2006) und die sichtbaren Formen der Fehlerndhrung (wie Ubergewicht und Adipositas) sind
Indizien dafir, dass die Familie als primdrer Ort kulinarischer Sozialisation als prekdar wahrgenommen
wird. Entgegen dieser Entwicklung lassen sich in der Gemeinschaftsverpflegung Ansatze finden, diese
Leerstelle auszufiillen und den Verlust zu kompensieren. So verpflegen Kéche heute nicht mehr nur ihr
Publikum, sondern formulieren zunehmend padagogische Anspriiche. Damit zeichnet sich eine Tendenz
zur zunehmenden Vergesellschaftung nicht nur des Essens und Trinkens, sondern auch der
Ernahrungssozialisation ab, wenn die kulinarische Kompetenzvermittlung zum Programm der
Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung wird (Rickert-John 2020) und damit eine
Anspruchsexpansion der Gemeinschaftsverpflegung betrieben wird (Rickert-John/John 2011: 175 ff.).

Gesellschaftliche Krisen, wie die Corona-Pandemie, hatten der Gemeinschaftsverpflegung und ihrem
Potenzial Riickschlage verpasst, von dem sich die Einrichtungen teilweise bis heute (noch) nicht wieder
erholt haben. In Corona-Zeiten dominierte vor allem die physische Funktion des Essens, die soziale wurde
zwangslaufig suspendiert und wurde wieder auf den Privathaushalt verwiesen. Mit der Zurlickdrangung
der Erndhrung ins Private gehen nicht zuletzt auch die Mdglichkeiten erndhrungspolitischer
Interventionen flr eine nachhaltige Erndhrung verloren. Fir die Erndhrung in Privat- und
Familienhaushalten bedeutete das vor allem eine zunehmende weibliche Doppelbelastung, besteht doch
gerade in der Gemeinschaftsverpflegung das Potenzial der Entlastung (Rickert-John 2020). Die
auBerhausliche Verpflegung in Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung kann mit ihren Potenzialen
fur eine Vergesellschaftung der Ernahrung wesentlich zu einer starkeren Geschlechtergerechtigkeit
beitragen. Ebenso wurde gerade in Corona-Zeiten erkannt, dass die Kita- und Schulverpflegung, aber
auch andere karitative Einrichtungen die Chance bieten, Privathaushalte in prekdren und benachteiligten
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Lebenslagen ein gesundes und nachhaltiges Mittagessen zu bieten (WBAE 2023). Hier setzt auch die
mehrfach unterbreitete Empfehlung an, zukiinftig die Kita- und Schulverpflegung beitragsfrei anzubieten
(WBAE 2020; WBAE 2023; Bundesregierung 2024; Deutscher Bundestag 2024). Die
Gemeinschaftsverpflegung wird damit zu einer fairen Erndhrungsumgebung, auch im Sinne der
Geschlechtergerechtigkeit.

5.2 Rucklaufiger Fleischkonsum und Aufwertung pflanzlicher Alternativen

Der mittlerweile zu beobachtende Trend eines riicklaufigen Fleischkonsums in Deutschland ist aus
Perspektive einer nachhaltigen Erndhrung positiv zu beurteilen. So hielt sich der Fleischverzehr in den
letzten Jahrzehnten relativ konstant um die 60 Kilogramm pro Kopf pro Jahr und stagnierte damit auf
hohem Niveau.!! Im Jahr 2019 sank dann der Fleischverzehr auf 58,1 Kilogramm und lag im Jahr 2022
nur noch bei 52 Kilogramm pro Kopf. Zwischen 2018 und 2023 ist auch der Anteil der Haushalte, in denen
bewusst versucht werde, den Fleischkonsum zu reduzieren, von 37 Prozent auf mehr als 47,5 Prozent
gestiegen (REWE Group und Stiftung Deutscher Nachhaltigkeitspreis e.V. 2023). Dieser Trend betrifft —
wenn auch von einem unterschiedlichem Ausgangsniveau beginnend — Frauen als auch Manner (siehe
Kap. 4.2.1). Mit rlickldufigen Fleischkonsum — gerade auch bei Mannern — ist anzunehmen, dass Fleisch
als mannliches Nahrungsmittel damit auch seine Symbolkraft von Kraft, Macht und Starke verliert.
Zugleich stellt sich die Frage nach funktional dquivalenten Nahrungsmitteln oder Erndhrungspraktiken
(wie z. B. alternative Proteinquellen, Winter 2023).

Neben Fleischreduktion oder -verzicht gewinnt im politischen und wissenschaftlichen Diskurs einer
nachhaltigeren Ernahrung eine pflanzenbetonte Erndhrung an Bedeutung. In Orientierung an der
Planetary Health Diet der EAT-Lancet-Kommission (Willett et al. 2019) steht hierbei der Konsum vor allem
von mehr Obst und Gemiise, aber auch Hulsenfriichten als alternative Proteinquellen im Fokus. Vor allem
flr vegetarische (aktuell: 10 Prozent) und flexitarische Ernahrungsformen, aber auch fir vegane (2002:
2 Prozent) lassen sich Trends beobachten. Seit 2015 steigt die Zahl der Veganer*innen und
Vegetarier*innen in Deutschland kontinuierlich an. Das betrifft Frauen und Manner, wenn auch von einem
unterschiedlichem Ausgangsniveau (vgl. Kap. 4.2.2). Nur 2016 und 2019 sank die Zahl beider Gruppen
leicht ab. 2021 war der bisher gréBte Zuwachs mit 15 Prozent Vegetarier*innen und 25 Prozent
Veganer*innen zu verzeichnen. Besonders Flexitarier treiben den Trend des Fleischverzichts und damit
einer starker pflanzenbetonten Erndhrung voran (Maibaum 2024). 46 Prozent der Deutschen
bezeichneten sich im Jahr 2023 als Flexitarier*innen. Es gaben 56 Prozent der Frauen und 36 Prozent
der Manner an, sich flexitarisch zu erndhren, also nur gelegentlich Fleisch zu essen, liberwiegend aber
bewusst darauf zu verzichten (Forsa 2023: 28 f.). Fast die Halfte aller Konsument*innen (47 Prozent)
greift regelmdBig zu Hulsenfriichten wie Erbsen, Bohnen, Linsen oder Soja (BMEL-
Erndhrungsreport 2022).

Auch Fleischalternativen beziehungsweise fleischanaloge Produkte gewinnen im Kontext einer
nachhaltigeren Ernahrung an Bedeutung. Der Markt der fleischanalogen Produkte ist zwischen 2018 und
2021 sowohl im Hinblick auf Kauferreichweite als auch auf die Ausgaben und die konsumierte Menge
stark gewachsen. Seit 2023 sind jedoch sowohl die konsumierte Menge je Kauferhaushalt als auch der
Ausgabenanteil ricklaufig (REWE Group und Stiftung Deutscher Nachhaltigkeitspreis e.V. 2023).
Ursachen hierfiir werden vor allem darin gesehen, dass es um eine ,technisch-funktionale Nische"
handele und fleischanaloge Produkte das ,Flair veganer Ersatzprodukte®™ anhaftet (ebd.: 71). Zukiinftig

11 Im Jahr 1991 waren es 63,4 Kilogramm, im Jahr 2000 immerhin 61,5 Kilogramm, im Jahr 2010 wieder leicht steigend
bei 62,4 Kilogramm und im Jahr 2018 nur noch 61,1 Kilogramm.
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muisse es starker darauf ankommen, die Genussaspekte zu betonen und ,,den SpaB und die Freude des
Konsums als ,Partner' der Verantwortung starker herauszustellen®™ (ebd.).

Als alternative Proteinquellen mit Nachhaltigkeitspotenzial werden auch Invitro-Fleisch und essbare
Insekten diskutiert. Hierbei gibt es jedoch deutliche Geschlechterunterschiede. Manner sind offener fiir
Laborfleisch und essbare Insekten als Frauen (Ahrens 2024). Rund 20 Prozent der mannlichen Befragten
in Deutschland kénnten sich vorstellen, Fleisch aus dem Labor zu essen. Bei den Frauen lag der Anteil
nur bei zehn Prozent. Auch bei essbaren Insekten lag die Konsumbereitschaft noch bei 13 Prozent. Dabei
zeigt sich — dhnlich wie beim Laborfleisch —, dass die Akzeptanz fiir den Konsum essbarer Insekten mit
steigendem Alter sinkt. Wahrend etwa 18 Prozent der 18- bis 24-Jahrigen sich vorstellen kdénnen,
Insekten zu konsumieren, betrug der Anteil bei den 55-Jdhrigen und Alteren nur noch zehn Prozent.

5.3 Zunehmende Reflexivitdt und Wandel der Erndhrungspraktiken

Sowohl Fleischreduktion und -verzicht als auch der Griff zu starker pflanzenbasierten Alternativen
verdeutlichen einen Wandel der Erndhrungspraktiken beider Geschlechter, wenn auch in
unterschiedlichem AusmaB und von unterschiedlichen Ausgangsniveaus. Die Trends werden eher von
jingeren als von alteren Konsument*innen getragen. Hiermit verbunden ist auch eine zunehmende
Reflexivitdt im Ess- und Erndhrungsverhalten Uber die Bedingungen der Lebensmittelproduktion,
gesundheitliche Folgen und planetare Belastungen (BMEL-Erndhrungsreport 2022). Damit verandern sich
auch Semantiken, das heiBt Sinnzuschreibungen von Lebensmitteln und geschlechtsspezifische
Symboliken innerhalb der kulinarischen Taxonomie (Setzwein 2004) sowie identitdare
Selbstbeschreibungen.

6  Rechtliche und politische Anreize und MalRnahmen fur
eine nachhaltigere Erndhrung

Um eine nachhaltigere und zugleich geschlechtergerechte Ernahrung zu férdern, stellt sich im Folgenden
die Frage, wie diese durch rechtliche und politische Anreize und MaBnahmen unterstiitzt und geférdert
werden kann. Hierbei gilt es, die Besonderheiten des Bedurfnisfeldes Erndhrung zu berticksichtigen (SRU
2023: 108): Ernahrung, mit ihren eigensinnigen und gewohnheitsméaBigen Abldufen, ist im Alltag
verankert und Bestandteil des Lebensstils. Essen und Trinken sind damit Ausdruck von Selbstbestimmung
und Privatheit. Hier stellt sich die Frage, inwieweit staatliche Eingriffe als legitim erachtet und
gerechtfertigt werden kdnnen. Der WBAE (2020) argumentiert vor allem mit dem Schadensprinzip.:2
Hiernach darf der liberale Staat dann in die Freiheit von Individuen eingreifen, wenn dieses Eingreifen
dazu dient, Dritte vor Schaden zu bewahren (ebd.: 356). Ein Beispiel hierflr ist das Rauchverbot in
Offentlichen Rdumen aus Griinden des Nichtraucherschutzes. Wenn der Staat also mit dem Ziel,
nachhaltigere Ernahrung zu fordern, in die Freiheit der Einzelnen eingreift, dann tut er dies, um die
Moglichkeiten heutiger und zukiinftiger Menschen zu verbessern, ihre Bedirfnisse zu befriedigen und sie
vor Schaden zu bewahren (ebd.). Das Schadensprinzip begrenzt somit das Neutralitatsprinzip. Damit sind
Grundrechte beriihrt, fir deren Eingriffe es immer einer Rechtfertigung verlangt und die aus Sicht des

12 Tm Unterschied hierzu beruft sich der Sachverstandigenrat fiir Verbraucherfragen (2021) auf den Grundsatz des
liberalen Neutralitdtsprinzips, nach dem der Staat seinen Mitgliedern nicht eine bestimmte Auffassung davon, was ein
gutes Leben sei, vorgeben darf, sondern sich verschiedenen Vorstellungen des Guten gegenuber neutral zu verhalten
habe.
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Rechts dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsprechen miissen, was z. B. beim Gesundheitsschutz
gegeben ist.

Um eine nachhaltigere und geschlechtergerechte Erndhrung zu férdern und zu unterstiitzen, braucht es
einen breiten und abgestimmten Instrumentenmix (WBAE 2020). Im Rahmen der hiermit verbundenen
Neuausrichtung der Erndhrungspolitik geht es um eine Starkung des Ordnungsrechts anstelle von
Freiwilligkeit, sowie verstarkte Okonomische Anreize und verlasslichere Informationen, um die
WahImdglichkeiten flir Verbraucher*innen zu erhéhen. Umfassende nachfrageseitige Instrumente — wie
entscheidungsunterstiitzende (z. B. Erndhrungsbildung und -information), entscheidungslenkende (z. B.
Nudging, Subventionen und Steuern) und entscheidungsbeschrankende Instrumente (z. B.
Produktreformulierung und Produktverbote) — sollen eingefiihrt werden, um eine bessere Verkniipfung
nachfrage- und angebotsseitiger Instrumente zu erreichen. Im Folgenden werden Ziele und MaBnahmen
vorgestellt, die eine nachhaltigere und zugleich geschlechtergerechte Erndhrung unterstitzen und
férdern.

6.1 Gemeinschaftsverpflegung als faire Erndhrungsumgebungen starken

Um eine nachhaltigere und geschlechtergerechte Erndhrung zu férdern, sollten entsprechende
Ernahrungsangebote der Gemeinschaftsverpflegung ausgebaut und gestarkt werden. Hiermit geht eine
Entlastung der Privathaushalt und damit der weiblichen Verantwortung und Zustdndigkeit einher.
Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung, wie Kitas, Schulen, Betriebe, Kliniken sowie
Senioreneinrichtungen kdnnen eine Schllisselrolle dabei spielen, Menschen in Deutschland eine gesunde
und nachhaltige Erndhrung zu ermdglichen (Bundesregierung 2024: 19; Deutscher Bundestag 2024). Die
Gemeinschaftsverpflegung stellt damit — im Sinne des WBAE (2020) — eine faire Erndhrungsumgebung
auch aus Geschlechterperspektive dar.

In den aktuellen politischen Vorschlagen zur Starkung der Gemeinschaftsverpflegung kommt vor allem
der Kita- und Schulverpflegung ein besonderer Stellenwert zu. Das kommt auch der
Geschlechtergerechtigkeit zugute. So schlagen der WBAE (2020) und der Birgerrat Erndhrung
(Deutscher Bundestag 2024: 24) die schrittweise Einfiihrung einer beitragsfreien Kita- und
Schulverpflegung vor, um allen Teilnehmer*innen in gleichberechtigter Weise einen Zugang zu
gemeinsamen Mahlzeiten zu gewahrleisten. Um das in der Gemeinschaftsverpflegung angebotene Essen
in 6kologischer und gesundheitlicher Hinsicht nachhaltiger zu machen, nennt das SRU-Gutachten die
Empfehlung die Speiseplane starker an den Leitlinien und Qualitdtsstandards der Deutschen Gesellschaft
fur Erndhrung (DGE) auszurichten. Laut Erndhrungsstrategie der Bundesregierung sollen die DGE-
Standards in Schulen und Kitas verbindlich gemacht werden (Bundesregierung 2024). In der
Kombination — kostenfrei zugangliches und zugleich 6kologisch und gesundheitlich nachhaltiges Schul-
und Kitaessen — ware dies sowohl fiir die primare Zielgruppe der Kinder/Schiiler*innen als auch fiir die
dadurch entlasteten Eltern ein Schritt Richtung nachhaltigerer Erndhrung und mehr
Geschlechtergerechtigkeit. Renata Motta bestatigt im Interview, dass in Familien, fiir die die Kosten fiir
das Schulessen der Kinder eine spirbare finanzielle Belastung darstellen, haufig Mitter die Kinder vor
dem Essen abholen und zu Hause fiir sie kochen. Sie betont daher: , Vollzeitliche Kinderbetreuung mit
gutem, kostenlosem Essen ist eine Entlastung fiir die Frauen." (Interview mit Renata Motta, 25.1.2024)

Der SRU (2023) und Empfehlungen des Birger*innen-Dialogs (UBA 2023) legen die Forderung des
Angebots pflanzenbasierter Mahlzeiten in der Gemeinschaftsverpflegung nahe. So sollen in
Kindertagesstatten und Schulen grundsatzlich vegetarisches Essen angeboten werden und einmal
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wochentlich eine Wahlmdglichkeit fiir Fleisch und Fischkomponenten bestehen, entsprechend den DGE-
Qualitatsstandards. Damit sollen Entscheidungskontexte geschaffen werden, die vegetarische Optionen
erleichtern (SRU 2023). Die Umstellung auf eine pflanzenbasierte Erndhrung sollte nicht mit sozialen
Benachteiligungen fiir sozial schwache Privathaushalte und prekdre Lebenslagen verbunden sein. Hierfiir
sollten finanzielle AusgleichsmaBnahmen ergriffen werden (WBAE 2020; UBA 2023). Die bundesweite
Einflhrung der kostenfreien Teilnahme an Schul- und Kitaessen wiirde dies gewahrleisten.

Zudem sollten fiir den Fall von Pandemien kiinftig Notfallplane fir Kita- und SchulschlieBungen entwickelt
werden, die eine Notbetreuung flir von Ernahrungsarmut gefahrdete Kinder und eine warme Mahlzeit am
Tag zur Verfligung stellen. In diesem Zusammenhang sollten auch Optionen fiir die Bereitstellung von
warmen Mahlzeiten oder Lebensmittelpaketen gepriift werden, was auch bedeutet, die Resilienz der
Catering-Unternehmen zu starken, auch fiir den Fall unvermeidlicher SchlieBungen (WBAE 2023).

6.2 Nachhaltige Ernahrung fur alle ermdglichen, Ernahrungsarmut verringern

Um den Zugang zu einer nachhaltigeren und geschlechtergerechten Erndhrung fiir alle zu ermdglichen,
ist es erklartes Ziel, die Erndhrungsarmut zu verringern (WBAE 2020; WBAE 2023; Bundesregierung
2024). Aus der Perspektive von Geschlechtergerechtigkeit werden hiermit vor allem
einkommensschwache Haushalte und alleinerziehende Mitter mit Kindern und Jugendlichen entlastet.
Dadurch, dass Frauen starker von Armut betroffen sind als Manner und zugleich Uberwiegend die
Verantwortung flir Erndhrung Gbernehmen (siehe Kap. 4.1), kénnen armutsreduzierende MaBnahmen
zugleich einen positiven Beitrag zur Geschlechtergerechtigkeit und auch zu nachhaltiger Ernahrung
leisten. So betont beispielsweise Renata Motta im Interview Armutsreduzierung als einen zentralen
gleichstellungspolitischen und ernahrungspolitischen Ansatz (Interview mit Renata Motta, 25.1.2024).

Um dieses Ziel zu erreichen, werden bestimmte MaBnahmen vorgeschlagen, allen voran die schrittweise
Einflihrung einer qualitativ hochwertigen und beitragsfreien Kita- und Schulverpflegung (WBAE 2020;
Deutscher Bundestag 2024: 24). Daruber hinaus geht es darum, Finanz- und Datenbanksysteme fiir
finanzielle Transfers an armutsgefahrdete Haushalte zu entwickeln, die ohne Antragstellung eingesetzt
werden konnen. Eine weitere MaBnahme zielt darauf, Erndhrung im Birgergeld adaquat zu
beriicksichtigen (WBAE 2023).

In seinem Gutachten ,Erndhrungsarmut unter Pandemiebedingungen™ (WBAE 2023) schlagt der WBAE
nicht nur entsprechende MaBnahmen flr Kita und Schule vor, sondern auch fiir andere karitative
Einrichtungen. So sollen in Krisenzeiten die SchlieBungen von karitativen Essensangeboten vermieden
und staatliche Unterstiitzungsmdglichkeiten fiir karitative Essensangebote generell angeboten werden.
Zudem sollen durch staatliche MaBnahmen Hindernisse flir Lebensmittelspenden abgebaut und der Dialog
zwischen Akteuren zu karitativen Essensangeboten gestarkt werden (WBAE 2023).

6.3 Anreize fur die Reduktion von Fleisch und Subventionen auf nachhaltige
Produkte

Unter MaBgabe einer nachhaltigeren und geschlechtergerechten Erndhrung ist ein weiterer Ansatz, die
Reduktion des Konsums tierischer Produkte durch die Gestaltung entsprechender
Erndhrungsumgebungen zu férdern. Das betrifft einerseits entsprechende Angebote und MaBnahmen in
der Gemeinschaftsverpflegung (siehe Kap. 6.1), andererseits die Gestaltung der Konsumlandschaft, mit
der pflanzliche Alternativen zu tierischen Lebensmitteln gestarkt werden, die vor allem fiir Privathaushalte
von Belang sind.
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In der politischen Debatte wird diskutiert, Preisanreize fiir die Reduktion weniger nachhaltiger Produkte
zu setzen, d. h. den Mehrwertsteuersatz von Fleisch und anderen tierischen Produkten von sieben Prozent
auf 19 Prozent anzuheben (WBAE 2020; SRU 2023; UBA 2023). Mit Hilfe von entscheidungslenkenden
Politikinstrumenten (hier Steuern) kénnen so mdgliche Anreize fiir eine nachhaltigere Erndhrung auch
von Mannern geschaffen werden. Aktuell werden in diesem Zusammenhang unter anderem auch eine
Fleisch-Abgabe oder ein Tierwohl-Cent diskutiert. Da ein erhdhter Steuersatz auf Fleisch andere soziale
Schieflagen verstarken kann, sollten hiermit unbedingt AusgleichsmaBnahmen einhergehen, die
Haushalte mit geringem Einkommen entlasten (SRU 2023; WBAE 2020). Hierzu wurde eine
Nachhaltigkeitspramie fiir einkommensschwache Haushalte vorgeschlagen (WBAE 2020). Um die
Reduktion von Fleisch und anderen tierischen Produkten zu férdern, schlagt der SRU (2023) des Weiteren
vor, die Werbung fiir Fleisch einzuschranken.

Zudem werden Preisanreize in Form von Subventionen auf nachhaltigere Produkte diskutiert. Eine
Variante ist, die Mehrwertsteuer auf Obst, Gemiise und Hilsenfriichte sowie gegebenenfalls weitere
pflanzliche Grundnahrungsmittel vollstandig aufzuheben oder von derzeit sieben Prozent auf flinf Prozent
abzusenken (SRU 2023; WBAE 2020; WBAE 2023; UBA 2023). Dieser Vorschlag wurde im vergangenen
Jahr vor allem im Kontext der hohen Inflation auch wiederholt von Landwirtschaftsminister Ozdemir
eingebracht.

MaBnahmen, die durch Mehrwertsteueranpassungen beziehungsweise Subventionen zur Reduktion des
Fleischkonsums beitragen sollen, halten auch die interviewten Expert*innen Uberwiegend fir sinnvoll.
Beispielsweise geht Angela HauBler davon aus, dass solche MaBnahmen auch einen Effekt hatten, denn,
Jdie Produkte die ginstiger sind, werden natiirlich auch eher gekauft" (Interview mit Angela HauBler,
25.1.2024).

Aus Perspektive der Geschlechtergerechtigkeit sollten Anreize fir die Reduktion von Fleisch und
Subventionen auf nachhaltigere Lebensmittel die hiermit verbundene kulinarische Taxonomie der
Geschlechterordnung (Setzwein 2004), d. h. die symbolische Geschlechterdimension mitbertcksichtigen.
Entsprechende MaBnahmen und Anreize miissen geschlechtersensitiv sein und diirfen mannliche und
weibliche Geschlechterstereotypen nicht reproduzieren oder gar verstarken. So sollten die
Losungsansatze des WBAE (2020), die darauf zielen, eine nachhaltigere Erndhrung als ein ,New Normal”
zu etablieren, auch Geschlechterrollenerwartungen als vorherrschende soziale Normen mitreflektieren.
Beispielsweise konnte die vorgeschlagene Informationskampagne zur Sensibilisierung der
Verbraucher*innen hinsichtlich der Klimarelevanz tierischer Produkte und zur Motivation fir
Verhaltensanderungen (WBAE 2020) auch relevante Geschlechterdimensionen mitberiicksichtigen.

6.4 Geschlechtergerechtigkeit in der landwirtschaftlichen Produktion

Anderungen im Angebot — beispielsweise beim Fleisch — tragen eher zu Geschlechtergerechtigkeit bei als
eine nachhaltigkeitsorientierte Sensibilisierung von Konsument*innen, die letztlich die Verantwortung fir
eine nachhaltige Wahl von Lebensmitteln in Form der jeweiligen Einkaufsentscheidung beim Individuum
belasst. Aufgrund der Tatsache, dass die Ressourcen, derer es fiir nachhaltige Kaufentscheidungen
bedarf, ungleich in der Gesellschaft verteilt sind (sieche Kap. 4.1), wird die Erwartung, dass durch
Sensibilisierung ein nachhaltigerer Lebensmittelkonsum erreicht werden kann, bestehenden
Ungleichheiten auf Grund von Geschlecht und anderen Merkmalen nicht gerecht.
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So sprechen sich die interviewten Expert*innen (iberwiegend fiir Anderungen in den politischen
Rahmenbedingungen der Fleischproduktion aus, anstatt die Verantwortung dafiir bei den Individuen zu
sehen. Angela HauBler betont, dass es wiinschenswert ware, ,sicher [zu] sein [...], da sind bestimmte
Okologische und soziale Mindeststandards erreicht und es ist nicht meine Verantwortung zu sagen, ob
fch jetzt das Fleisch oder das Fleisch kaufen kann, sondern dass das woanders entschieden wird, also
eher bei den nachhaltigen Produktionsmustern. Dafiir sollten politische Strukturen geschaffen werden,
dass es eben nicht im Privaten entschieden werden muss." (Interview mit Angela HauBler, 25.1.2024).
Auch Martin Winter und Renata Motta sprechen sich aus Sicht der Geschlechtergerechtigkeit fiir scharfere
Regeln hinsichtlich der 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit in der Produktion aus, statt die
Konsument*innen dafir in die Verantwortung zu nehmen.

Auch bei Ansdtzen zur Forderung von Nachhaltigkeit in der landwirtschaftlichen Produktion ist
Geschlechtergerechtigkeit ein wichtiger Aspekt. Renata Motta betont, dass in ©kologischen
Bauernverbanden und in der kleineren tkologischen Landwirtschaft der Frauenanteil gréBer ist als in der
konventionellen Landwirtschaft. Zudem weist sie darauf hin: ,Es gibt weltweit Belege dafiir, dass oft
durch Frauen die Ubergénge von konventioneller Landwirtschaft in eine Okolandwirtschaft durchgefiibrt
werden. Es sind oft Experimente von Frauen, die im Kleinen beginnen und sich dann im groBeren Stil
durchsetzen." (Interview mit Renata Motta, 25.1.2024). Dementsprechend kdnnen MaBnahmen zur
Schaffung von Zugangen von Frauen zu Ressourcen wie Boden und Krediten sowie zu
Entscheidungspositionen in der Landwirtschaft wichtige Schritte fiir umweltfreundliche und nachhaltige
Landwirtschaft sowie flir mehr Geschlechtergerechtigkeit sein. Somit kdnnen MaBnahmen, die darauf
abzielen, die Landwirtschaft nachhaltig zu gestalten, auch eine positive Wirkung auf
Geschlechtergerechtigkeit haben und umgekehrt hat die Férderung von Frauen in der Landwirtschaft das
Potenzial, zu einer nachhaltigeren Lebensmittelproduktion und damit auch nachhaltigerer Ernahrung
beizutragen.

6.5 Erndhrungskommunikation und Ernahrungsbildung fir eine
nachhaltigere Ernahrung

Die bisher vorgestellten Ziele und MaBnahmen zur Férderung einer nachhaltigeren Ernahrung (siehe Kap.
6.1-6.3) sollten durch eine entsprechende geschlechtersensible Ernahrungskommunikation und
Ernahrungsbildung unterstiitzt werden.

Eine zu unterstiitzende Empfehlung des Birger*innen-Dialogs (UBA 2023) ist die Integration nachhaltiger
Erndhrung als Querschnittsthema in Schul- und Kitalehrplédne. Wesentliche Lehrinhalte sollten hierbei
u. a. die Folgenden sein: Bewirtschaftung eines Schulgartens oder Anlage von (Hoch-)Beeten,
gemeinsames Kochen in der Schulkiiche, sofern die rdaumlichen Voraussetzungen gegeben sind,
Vermittlung von Informationen Uber Tierhaltung und Lebensmittelproduktion, beispielsweise durch
Exkursionen zu landwirtschaftlichen Betrieben. Bildungsangebote fiir eine nachhaltigere Ernahrung zielen
damit auf die Stdrkung von Food Literacy. Food Literacy ist die Fahigkeit, den Ernahrungsalltag
selbstbestimmt, verantwortungsbewusst und genussvoll zu gestalten (Johannsen/Schlapkohl 2016).

Dies unterstreicht Angela H&auBler im Interview, in dem sie sich dafir ausspricht, bei der
Erndhrungsbildung weniger auf normative Handlungsregeln zu fokussieren, sondern starker auf eine
sogenannte ,Ernahrungsverbraucherbildung®. Dabei geht es um eine ,Erweiterung von
Handlungsspielrdumen und gesellschaftliche Teilhabe als (bergeordnete Ziele in diesen
Handlungsfeldern" (Interview mit Angela HauBler, 25.1.2024). Daflir missten die Handlungsspielrdume
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verschiedener Bevolkerungsgruppen angeschaut und gezielt nétige Kompetenzen verstarkt und dadurch
Mdglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe geschaffen werden.

Darliber hinaus schlagen die Birger*innen des Dialogs (UBA 2023) die Durchfiihrung einer
Informationskampagne zur Forderung pflanzenbasierter Ernahrung vor. Ziel ist es, dass sich die
Blrger*innen starker pflanzenbasiert ernahren und ihre Wertschatzung fiir Lebensmittel steigt. Die
umfassende Informationskampagne sollte faktenbasiert und anschaulich sein. Sie sollte allen
Blrger*innen Hintergrundinformationen zur Erhéhung des Problembewusstseins sowie hilfreiche
Informationen, praktische Tipps und erfolgreiche Beispiele vermitteln. Um alle Blirger*innen zu erreichen,
sollte die Kampagne in leichter und verstandlicher Sprache formuliert sein. Insbesondere Eltern und
Kinder sollten mit jeweils geeigneten Formaten angesprochen werden, um den Grundstein fiir nachhaltige
Erndhrung bereits im Familienleben zu legen. Die zwar damit milieusensibel vorgehende Informations-
und BildungsmaBnahme fokussiert jedoch erneut das vorgeblich rationale Entscheidungsverhalten von
O6konomisch-rationalen Individuen, ohne die weiteren sozialen Bedingungen des Konsums und der
Erndhrung zu beachten. Einbezogen werden sollten soziale Strukturen, sozialisierte Praktiken und
Geschlechterrollenerwartungen, die allesamt eine hohe Resilienz gegeniiber Anderungsimpulsen
aufweisen.

Bei den MaBnahmen der Erndhrungskommunikation und -bildung stellt sich zudem aus
Geschlechterperspektive die Frage, ob Geschlechterdifferenzen betont oder zuriickgestellt werden sollten
(Hirschauer 2001), wenn z. B. andere soziale Merkmale, wie das soziale Milieu, der ethnische Hintergrund
oder das Bildungsniveau ebenso bedeutsam sind oder sogar starker differenzieren als das Geschlecht
(BUning-Fesel/Riickert-John 2016: 954). Eine geschlechtersensitive Kommunikation und Bildung ist dann
unverzichtbar, wenn bestimmte Erndhrungspraktiken mit deutlichen sozialen Ungleichheiten der
Geschlechter und mit nachteiligen Lebenslagen verbunden sind, was vor allem bei der unbezahlten
Sorgearbeit von Frauen deutlich wird. Auf eine geschlechterspezifische Ansprache sollte dann verzichtet
werden, wenn mittels der Geschlechterkategorie keine maBgeblichen Unterschiede im Verhalten
feststellbar sind oder es an begriindeten Annahmen fiir die Differenz fehlt. Die geschlechterkollektive
Darstellung der Erndhrungsmuster von ,den' Ma@nnern und ,den' Frauen bestétigt dann vielmehr die
erwarteten Geschlechterrollenstereotypen und verstellt den Blick fiir andere, wirkmdchtigere soziale
Ungleichheitsmerkmale. Fir die Kommunikation, z. B. die genannte Informationskampagne, werden
deshalb geschlechtsuntypische Darstellungen empfohlen. So kénnten z. B. in der Bildsprache Manner
allein oder in der Gruppe mit Einkaufstaschen und Kinderwagen in Einkaufssituationen dargestellt werden
oder Manner und Frauen in partnerschaftlichen, gleichberechtigten Kochsituationen zu Hause mit oder
ohne Kinder (ebd.).

7 Fazit

Eine Umstellung auf nachhaltige Konsum- und Ernahrungsmuster ist nur dann wirklich nachhaltig, wenn
dabei auch Geschlechtergerechtigkeit mitberiicksichtigt wird. Die Analyse des SRU-Gutachtens (2023)
zeigt beispielhaft, dass in der Diskussion um MaBnahmen zur Férderung nachhaltigen Konsums haufig
Konsument*innen als individuelle Entscheidungstrager*innen im Zentrum stehen. Dabei werden
gesellschaftliche Ungleichheiten und Positionierungen weitestgehend auBer Acht gelassen. Um die hier
aus Perspektive der Geschlechtergerechtigkeit bestehenden Liicken zu schlieBen, muss sich der Blick
darauf richten, welche Rolle gesellschaftliche Ungleichheiten fiir das Konsumverhalten von Individuen
spielen. Mit Fokus auf Ernahrung zeigt sich, dass der Erndahrungsalltag und Lebensmittelkonsum stark
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von Ungleichheiten basierend auf Geschlecht und gesellschaftlicher Schicht gepragt sind. Durch die in
der Gesellschaft strukturell etablierte geschlechterbasierte Arbeitsteilung liegt die Zustandigkeit fiir die
Sorge- und damit auch Ernahrungsarbeit tiberwiegend bei den Frauen. Dementsprechend werden die
Verantwortung und damit der Arbeitsaufwand flir Erndhrung Uberwiegend von Frauen getragen und
somit auch die steigenden Anforderungen, die mit einer nachhaltigen Erndhrung einhergehen. Eine
besondere Belastung stellen diese Anforderungen auch fiir Menschen in Armut — und dabei insbesondere
Frauen mit Kindern — dar.

Aus den Ungleichheiten ergeben sich auch geschlechts- und schichtspezifische Erndhrungsmuster, die
beispielsweise beim Fleischverzehr teils sehr deutlich sind. Um an diesen unterschiedlichen
Ernahrungsmustern und -vorlieben anzusetzen, aber zugleich nicht die dahinterliegenden Ungleichheiten
zu verstdrken, gilt es, politische MaBnahmen und Anreize zu entwickeln, die Erndhrungsmuster férdern,
welche zugleich umweltfreundlich und geschlechtergerecht sind. Hier finden sich einige Ansatze auf
verschiedenen Ebenen. Beispielsweise sind MaBnahmen zur Armutsreduzierung im Allgemeinen und
solche, die gezielt zur Erleichterung von Zugangen zu nachhaltiger Erndhrung fir von Armut betroffene
und gefahrdete Familien beitragen auch im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit férderlich. Zudem sind
MaBnahmen, die die Entscheidung limitieren erforderlich, aber auch solche, die durch
Angebotsveranderungen eine Lenkungswirkung haben. Auch durch Informationen und gezielte
BildungsmaBnahmen koénnen nachhaltige Erndhrungsmuster geférdert werden, wobei die
Beriicksichtigung der Geschlechterdimensionen entscheidend ist, um nicht zugleich Ungleichheiten zu
reproduzieren.

Weiterer Forschungsbedarf besteht mit Blick auf die Potenziale alternativer Konsum- und
Erndhrungsformen (wie z. B. Solidarische Landwirtschaft, organisiertes ,Retten" von Lebensmitteln oder
urban gardening) flir eine nachhaltigere und zugleich geschlechtergerechte Ernahrung. Hierbei stellt sich
die Frage, inwieweit alternative und gemeinschaftliche Formen der Organisation von Produktion und
Konsum im Feld der Erndhrung Chancen fiir mehr Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit
konzeptionell mitdenken und praktizieren.
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